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“От редактора 


Достаточно традиционная и в то же время всегда актуальная 
тема «обрядовая поэзия и обрядовый фольклор» привлекала в по- 
следнее время внимание многих исследователей. Новые методо- 
логические приемы и приток свежего материала придавали этой 
теме научную перспективность и многоаспектность, связывали ее 
с насушными интересами фольклористов, этнографов, мифологов 
и лингвистов. Стержневым вопросом этой темы, во многом опре- 
деляюіцим ход дальнейших исследований, является вопрос со01- 
ношения календарной обрядности и календарной поэзии, ве за- 
висимости от годового обрядового цикла. Ему ий посвяіцена книга 
Л. Н. Виноградовой, которая демонстрирует новый подход к фак- 
там и к обіцей сути зимнего цикла календарной поэзий. 

Автор обраіцается сначала к типологий, сочетая типологиче- 
ский подход с ареалогическим (географическим), и лишь затем, 
после тіцательной обработки всего материала типологически-' 
ареалогическим методом переходит к генетическим проблемам. 
При этом следует подчеркнуть, что само типологическое рассмо- 
трение, опираюіцееся на характеристаку смысла, а не формы 
явлений, предоставляет исследовательнице широкую возможность 
генетической ийнтерпретациий фактов. Последовательность, с ко- 
торой интерпретируются факты зимнего календарного фольклора, 
исходя из самой обрядности того же годового периода, а также 
из ее формальных й смысловых особенностей, позволила автору 
решить ряд собственно фольклористических вопросов, таких как 
соотношение разных групп текстов внутри одного, в данном слу- 
чае зимнего (колядного) цикла, генезяс текстов и их основных 
и определяюіЦих МмотТИВОВ Й Т. И.. 

Изучение структуры и семантики самого обряда и отдельных 
его компонентов, проведенное параллельно с рассмотрением 
обрядового песенного цикла, показало, что связь между двумя 
сферамий традиционной народной культуры заключается в обіцем 
семантическом контексте всего обряда. Обіций грубинный смысл 
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изучаемых фольклорных текстов раскрывается через их обрядовую 
функцию. При этом особенно важным оказывается тот факт, что 
наряду с традиционными песенныма фольклорнымий формами 
определйлись как не менее значимые, а в некоторых случаях 
даже как более йнформативные и показательные, малые формы 
и жанры, которым в работе уделяется должное пристальное вни- 
мание. К ним относятся приговоры ий разного рода словесные фор- 
мулы, заклинания й благопожелания, реплики и диалоги. Все 
они для понимания обрядового фольклора суцественны не ме- 
нее, чем корпус так называемых «основных» текстов. Й все они 
вкупе с обрядовой поэзией образуют ту ценнейшую базу, изучение 
которой должно способствовать решению пзвечного вопроса 
о первячности обряда или текста и шире -- выясненйю генезиса 
яй обряда, я текста. 

Свой методологические ўсўановкя и методы (способы) анализа 
Л. Н. Виноградова не постулирует заранее, она их вводат посте- 
пенно, как бы приглашая читателя участвовать наряду с авто- 
ром в рассмотрений фактов, в раскрытий их суіцности. Так по- 
строены части работы, касаюіциеся типологической характери- 
стики колядок, так излагаются доводы в пользу осмысленияЯ 
генетических истоков колядДования. 

Книга богато иллюстрирована фольклорными текстами, часть 
которых публикуется впервые из фондов архивных материалов 


яй новых полевых записей. 
Н. И. Толстой 


Введение 


Заметно усилившийся за последние годы интерес нашей науки 
к вопросам дзучения народной традиционной культуры славян 
связан, в частности, с новымий принципами научного анализа 
этого круга проблем, основанного на пониманий фактов архайче- 
ской народной культуры как одного из основных источников этно- 
генетических исследований. Именно такой подход обеспечия более 
-пристальное внимание к фольклорно-этнографическим фактам 
конкретных локальных традицяй, которые в своем многообразии 
в разных зонах и при разной форме сохранностий способны дДо- 
полниять друг друга, создавая при этом надежную базу для ре- 
конструкций системы древнеславянских поверий и обрядов. 

Естественно, что особое значение прияобретает при этом мате- 
риал, характернзуюіцийся большей устойчивостью и традицион- 
ностью формы. Таким материалом является, например, календар- 
вый цикл обрядов, которые, несмотря на значительную стэпень 
разрушенностий и нейзбежных эволюционных преобразований, 
сохраниляй отдельные элементы весьма архайческих структур 
ий глубинной мифологической семантики, раскрыть которую по 
данным одного региона бывает невозможно. 

Зимняя обрядность славян, сгруппированная в основном во- 
круг рождественско-новогоднего праздничного цикла, отлича- 
ется особенно устойчивой повторяемостью всех ее главных ком- 
понентов в разных, часто весьма отдаленных этнографических 
зонах. Это было убедительно показано, в частности, на оенове со- 
поставительного анализа данных обрядового святочного цикла 
зарубежных славян в коллективном исследований «Налендарные 
обычай и обряды в странах зарубежной Европы. Зимние празд- 
наки» (М.: Наука, 1973). 

Однако при значительной степени совпадений комплекса 8им- 
них обрядов у всех славян все же следует отметить, что южно- 
славянская традиция имеет целый ряд специфических особенностей 
в виде очень популярных ритуалов, связанных с бадняком (не 
ийзвестных западным и восточным славянам), или своеобразного 
обычая «сурваканяя» и ряда других, а также в виде некоторой 
календарной сдвинутостя обряда колядования, активно практи- 
ковавшегося в южнославянской зоне в дни св. Варвары, св. Игна- 
та, св. Люции. Большую степень обіцности в цикле святочной 
обрядности позволяет отметить сопоставятельный анализ восточно- 
и западнославянского материала, который демонстрирует во мно- 
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гом едияный тип обрядности и песенного творчества святочного 
периода. Вместе с тем, внутри этой обіцности выдоляются свой 
особые подтипы: западнославянская, украйнско-белорусская и 
русская фольклорно-обрядовые традиций. 

В этой связи мы считаем необходимым провести сравнительный 
анализ колядного цикла песен на материале восточных и запад- 
ных славян, рассматривая его как первый этап обіцеславянских 
исследований зимнего фольклорного репертуара, так как, по на- 
шим наблюдениям, восточно-западнославянская обіцность этого 
песенного цикла имеет целый ряд свойх отличительных особен- 
ностей, которые полезно последовательно выделить и отметить. 

Отдавая себе отчет в том, что зимняя обрядовая поэзия склады- 
вается из большой группы текстов, очень разных по функций, 
стилю ий формам бытования, -- это, кроме коляд, подблюдные, 
посиделочные и йгровые святочные песни, цикл песен Филиппов- 
ского поста, приговорные клише при гаданиях, словесные формулы 
магических диалогов ий других обрядовых практик святочного 
периода, а также многочисленные тексты драматизированных 
сценок рождественских ийгровых форм (например, «вертепных») 
и пр., --мы сознательно ограничили круг такого жанрового 
разнообразия, избрав для более углубленного анализа репер- 
туар поздравительно-обходной обрядовой песенности, состав- 
ляюіцей основу колядной традиций как одного из ведуіцих циклов 
заклинательно-величальной календарной поэзии славян. 

Колядный песенный фонд представляет собой такое значитель- 
ное, богатае и яркое фольклорное явление, что легко понятен по- 
стоянный неослабеваюіций интерес к нему со стороны ученых 
самых разных профилей. После ценных исследований в этой 0б- 
ласти А. Н. Веселовского ий А. А. Потебни, а также ряда работ 
других авторов (Н. И. Коробки, И. Свенцицкого, Е. Ф. Кар- 
ского 1), отразивших направление фольклорных разысканий 
уровня конца ХІХ--начала ХХ в., найболее серьезной и не по- 
терявшей своего значения до настояшцего времени явилась моно- 
графия более позднего времени румынского ученого П. Карамана 
«Обряд колядования у славян и у румын» (Краков, 1933). Основ- 
- ное внимание в ней было уделено обрядовой стороне колядова- 

“ния, которое расематривалось как обряд тапично аграрного харак- 
тера, направленный на обеспечение урожая и благополучия хо- 
зяйства. Анализ колядной песенности проведен П. Караманом 
на обширном ий хорошо известном ему румынском материале 
с привлечением болгарских, украйнских, белорусских, польских 
и моравских песен. Относительно западнославянского репертуара 


аа пааааачнамасаааананаааааазваасаазазнчнаннаааваачччаччччччаааач 


1 Историографический обзор об инзученни украйнских коляд см. В статье 
А. И. Дея «Украінські колядка і іцедрівки в дослідженнях елов'янських 
вчених» (Слов'янське літературознавство і фольклористика. Ваияп. 2, 
Клів: Наукова думка, 1966, с. 101--414), а также специальную главу 

. в нашей диссертации «Польские народные коленды: Историко-сравнитель- 
ный анализ» (Москва, 1973). 
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автор монографий высказал мнение о его полном упадке, разло- 
жений и замене церковным вядом творчества. 

Действительно, процесс христианизаций весьма сугцествен- 
ным образом отразился на цикле зимних обходных песен западных 
славян. Лишь небольшая группа народных коляд уцелела в Поль- 
ше, Словакий и Моравий, ешце меньше их в Чехиий, а у лужицких 
сербов они были полностью заменены песнямий религиозного со- 
держания о рождений Христа. На этом оснований сложилась 
устойчивая исследовательская практика считать западнославян- 
ский народный колядный репертуар фактически исчезнувшим 
ий не пригодным для реконструкций дохристианской фольклорной 
традиций зимнего колядования обіцеславянского типа. После ра- 
боты П. Карамана не появилось ни одной специальной работы, 
анализируюшей народный репертуар колядной песенности запад- 
ных славян. 

Между тем ряд новых публикаций польских колядных текстов, 
а также внимание к значительному фонду западнославянских 
святочных «ораций» или «виншей» (поздравительных и благопо- 
желательных приговоров, заменяюіцих или дополняюіцих песея- 
ное колядование) позволяют по-новому оценить этот материал 
обрядовой народной поэзии западных славян, не привлекавший 
до сих пор к себе внимания фольклористов. При его сопоставлений 
с украннеко-белорусеким и частично с русским святочным циклом 
обходных песен отчетливо выявляется западно-восточнославян- 
ский фонд сюжетных схождений ий проясняются обіцие структур- 
ные ий мифологические корни ряда песенных ий приговорных фор- 
мул. Именно привлечение сходного, но более богатого п хорошо 
сохранившегося восточнославянского материала позволяет уви- 
деть и сопоставить конкретные локальные традиций бытования 
сходных фольклорных явлений в различных этнических и исто- 
рическиях условиях. 

Анализ разных типов колядования в системе обіцей славянской 
традиций, с одной стороны, ий выяснение сложных связей обряда 
ий текста (песенного й приговорного) -- е другой, предпринима- 
ется в работе для целей историко-генетического характера -- 
изучения обрядовых истоков и эволюции формирования коляд- 
ного репертуара. Этот круг вопросов связан с попыткой рекон- 
струйровать элементы обрядовой песенности ранних форм коля- 
дования и решается на основе методики последовательного раз- 
граничения разностилевых песенных групп, т. е. отдельно рас- 
сматриваются колядные величання для молодежи, в которых 
разрабатываются преймуіественно брачные пожелания; особое 
внимание уделено так называемым «господарским» песням, функ- 
ционально сближенным с заклинательно-магическим характером 
обряда; и наконец, специально выделяются для анализа приговор- 
ные обрядовые формулы, сопутствуюіцие песенному колядованию. 
Их можно расематривать как промежуточное звено в сложной си- 
стеме отношений: ритуал -- обрядовый приговор -- обрядовая 
песня. Кроме того, в этот круг связей втягпвается в процессе 
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текстологического изучения комплекс верований и мифологиче- 
ских представленяй, относяіцихся к святочному периоду; коляд- 
ный текст рассматривается не сам по себе, а в контексте делого 
комплекса сопутствуюіцих элементов: акциональной стороны 
обряда, кратких приговорных клише, традиционных поверий, 
форм ритуальных ограниченяй ий запретов ий проч. В этом смысле 
профиль настояіцей работы может быть определен как фольклор- 
но-этнографический. 

Таким образом, первый круг вопросов, выдвинутых в настоя- 
цей работе, связан с изучением и сопоставлением локальных 
типов колядных традиций западных ий восточных славян, а вто- 
рой -- с вадачами историко-генетического плана, а именно: пред- 
принимается попытка раскрыть этапы формирования и эволюции 
жанра колядной песни, реконструйровать элементы зимней об- 
ходной поэзии ранних форм бытовагия. Па оспове решения этих 
вопросов обнаружилось, что кервоначальный смысл колядования 
содержал, по-видимому, определенное ядро монистического харак- 
тера (т. е. каким-то образом связанного с представлениями о ду- 
шах умерших) и именно через призму этого момента смыкался 
с идеей обеспечения плодородия и благополучия в хозяйстве ий 
семье. На эту сторону колядования до сих пор не было обраіцено 
достаточно внимания, поэтому йменно ее исследованию придается 
в работе особое значение. 
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Традиционное понимание термина «коляда» как поздравитель- 
ной песни, исполняемой при обходе домов в святочной обряд- 
ности, требует некоторого уточнения для западнославянского 
материала. 

Прежде всего, сам обряд колядовапия, т. е. обход домов с ис- 
полнением песен или речитативных формул, завершаюіцийся по- 
лучением даров, практиковался, как пзвестно, не только в зим- 
нем, но и в других календарных циклах. В западнославянской 
фольклористике все эти обходы обычно называются колядова- 
нием, а песни -- колядкамя. «Нроме святочных коляд, -- писал 
словацкий этнограф А. Вацлавик, -- широко ийзвестны весенние, 
сопровождаюцие обходы на св. Блажея, св. Дороту, св. Рже- 
гожа, масленицу, коляды при внесении «лета», исполняемые в Зе- 
леный четверг, на Пасху и, наконец, летние пли свентоянские» 
(У асІахік, в. 90). К зимним колядным песням он относит -- в за- 
висимости от календарного приуроченяя -- «микулапские», «шцед- 
ровечерние», «штепанские» и «трикралевские» (там же). Формой 
зимнего колядования признаются также «полазование» и обходы 
с «оцелей» ? (Еегіоуа, 1975, з. 445; зі. х!І. і. 2, в. 281). 

Такое широкое толкование термина «коляда» для текстов, 
сопровождаюіцих всякого рода календарные обходы, связано, 


? Имеются в виду словацкне зимнпе поздрапительные обходы мальчпков 
с железной палицей в руках. - См. 0б этом: Зимин. пр., с. 207. - 
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вядймо, сё процессом стирания терминологических различий 0б- 
ходных песен, а также с тем обстоятельством, что, поскольку об- 
рядовые песенные циклы у западных славян фиксировались уже 
в стадий значительного разрушения и жанровые границы их были 
сушественно размыты, то обычным было использование однотип- 
ных традиционных благопожелательных клияше й формул, со- 
держацих просьбу о вознаграждений, в сквозном календарном 
репертуаре. Тем не менее, западнославянские песенные группы 
весеннего, летнего и зимнего циклов, безусловно, имеют целый 
ряд весьма суцественных сюжетных ий стилистических отличий. 

Даже если говорать о колядований только святочного периода, 
то и вдесь под словом «коляда» понимаются тексты совершенно 
разного характера. Это связано с хорошо известным явлением 
активной христианизаций западнославянского святочного ре- 
пертуара. Речь идет не просто о насаждении образцов церковного 
песнопения взамен народного новогоднего дикла -- такое на- 
саждение практиковалось и в украйнско-белорусской традиций, -- 
но о явлений почти полной замены старого песенного репертуара 
новым и об особой форме адаптаций церковных текстов в народной 
среде. 

Уже средневековые чешские источники начала ХУ в. содер- 
жали свидетельства, что в «цедрый вечер» (имелся в виду сочель- 
ник) и за неделю перед ням «ходили в Чехии ий на Мораве ксендзы 
и жаки колядовать, исполняя латинские рождественские песни» 
(Нота!Ккоуа, 5. 06). 

Во 2-й половине ХУ в. в Поучениях Хелчицкого повторялось 
упоминание о старочепіских «коледах»: на Рождество их испол- 
няли дети, обходя дома, причем песни эти ничего другого не со- 
держали, как только прославление новорожденного Христа 
(гі, 1889, з. 264). 

По свидетельству Ч. Зибрта, под словом «коледа» в чешском 
Средневековье понимался: 

-- обход детей с короткими поздравительными куплетами, 

-- обход служителей костела с набожнымий песнями, 

-- обход жаков й школьных учителей с поздравятельными й юмо- 
ристическими куплетами, 

-- а также получаемые за обходы дары (там же 5. 269). 

С ХУ в. появляется большое количество специальных «кан- 
ционалов» (песенников), содержашцих церковные коледы уже на 
чешском языке как переводы с латинских оригиналов. 

В дальнейшем популярными исполнителями церковных коляд 
стали жаки, т. е. пколяры низційх школ и студенты, которые 
нередко создавали собственные обходные песни со значительным 
юмористическим акцдентом, пспользуя и фольклорные элементы. 
Они собярали по домам продукты и деньги для себя и свойх учи- 
“тоелей, причем не только в рождественский период, но и в другие 
дня, например, на св. Мартина, св. Натерину я др. 

Жакозские коляды оказали известное влияние на формирова- 
ние репертуара детских новогодних «ржеканок» (приговоров), 
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а также многочисленных рождественских народных вертепных 
“драм типа «Вифлеем», «Об Ироде», «Гри короля» и др. Песенные 
и речитативные тексты к этим сценкам, исполняемым в святочный 
период при обходе домов, тоже стали называться колядами. Эти 
«вертенные» пьесы относятся к весьма своеобразным формам на- 
родного творчества, которое своими корнями восходит к средне- 
вековым рождественским церковным мистерийям, однако в даль- 
нейшем онй фольклоризовались й прийжились в народной среде 
настолько, что стали органической частью западнославянского 
фольклора. Процесс этой фольклоризаций ий развитие драматиче- 
ских «вертепных» форм в народной среде постоянно привлекает 
внимание чешских и словацких исследователей. 

Разновидностью рождественских коляд в Чехии, так же как 
и в Польше, были, кроме того, так называемые «пасторалки» - 
песни о поклонениий пастухов новорожденному Христу, которые 
сочетали в себе библейскую тематику с чертами пастушеского 
фольклора и отличались веселыми, хкизнерадостными интонация- 
ми. Особенностью коляд-пасторалок была их поразительная по- 
пулярность в народной среде. По мнению чешских ий словацких 
фольклористов, песни такого рода стали неотьемлемой частью 
фольклорного репертуара с самой широкой сферой бытования, 
о них «уже невозможно говорить, что это полностью новое песен- 
ное творчество, не имею:цее ничего обіцего со старыми дохристиан- 
скиямйя колядками» (Нога!коуа, 5. 70). 

Это многообразие типов чешских ий словацких святочных коляд 
Ф. Бонуш попытался свести к следуюіцей классификаций: 

а) коляды-благопожеланяя («винши»), в которых церковное влия- 
ние проявляется в найменьшей степени; 

б) пасторалки, возникшие на базе фольклора пастухов-«валахов», 
но с тематикой о рождений Христа; 

в) «танцевальные» коляды, т. е. короткие веселые песенки, ис- 
полняемые колядуюіцими при посецении домов во время танца; 

г) духовные коляды, возникціие из истоков церковной гимно- 
логии, но пронизанные элементами светоких колядЗ? (Воп, 

12). 

Различие стилей колядной песенности отмечалось и музыкове- 
дами. Анализируя мелодику зимниях чешских и словацких коляд, 
Ю. Кресанек выделил три основных источника, из которых скла- 
дывалась музыкальная стилистика коляд: 

-- остатки языческого славления зимнего солнцеворота, 
-- церковные рождественские песнопения, 
-- пастушеские пасторальные элементы, которые особенно заметно 

проявляются в словацкой колядной мелодике (Ктгезёпек, з. 40). 

В настояіцее время, по свидетельству 9. Горалковой, под сло- 
вом «коледа» в Чехословакий понимаются в основном святочные 
народные песни о рождений Христа, а также детские «штепан- 


3 Под «светскими» Бонуш понимал колядки первых трех груп. 
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ские» (т. е. исполняемые в день св. Степана -- 26. ХІІ) поздрави- 
тельные ий просительные куплеты. Что же касается обрядовых 
народных коляд поздравительно-велячального характера (обіце- 
славянский тип), то в Моравий ий Словакий они сохранились лишь 
фрагментарно, а в Чехии их фактически не осталось совсем (Нота!- 
Коха, 5. 65; Сагатап, 5. 239--251). 

Между тем именно в чешских источниках сохранилось упоми- 
нание 0б аўтентичном зачине святочной колядной песни старото 
типа -- самая ранняя ёреди славян цитата фольклорной коляд- 
ной строки с рефреном. Это описание из Пражской рукописи Яна, 
из Голешова (датированяой рубежом ХІЎ- ХУ вв.) языческого 
обряда, при котором обходили дома с фигурой божка Бала и 
пели длинную хвалебную песнь в его честь, в которой перед каж- 
дой строкой взывали этого бога: «Веіі, Ве!і -- фирбес 560]! ртгозіеё 
ауота... .». При этом язычники верили, что такое посеіцение при- 
несет счастье и жрецов іцедро одаривали (НогаІКоха, з. 66). 

Для этого описания Ян из Голешова восцользовалея инфор- 
мацией некоего монаха Алеша ий зафиксировал рефрен песни по- 
латыни как «Ве!і, Ве!і». При дальнейшем цитирований этого 
места в средневековых источниках появилась запись: «Уеіе, Уеіе». 

В 1436 г. проповедник Матей ийз Градиште, пересказывая опи- 
сание Голешовского, отметил, что «песня эта до сих пор исполня- 
ется в святочный период кое-где на Мораве» и что он сам слышал 
ее там с припевом «УеіІе, Уеіе» (там ке). 

Эта ценная информация позволяет сопоставить упомянутую 
строку песни с традицией славянского колядного исполнения 
рефренного типа, при котором устойчивый припев повторяется 
перед или после каждой песенной строки. Кроме того, типична- 
для западнославянского обрядового фольклора и ритмическая 
структура стиха (4--4), которая наравне с десятисложником 
(5-5) часто ветречается в колядной песенности славян. Очень вы- 
разителен мотив дерева, стояіцего посреди двора, к его анализу 
мы вернемся в разделе о колядках, посвяіценных хозяйну. 

Дальнейшие фольклорные публикации показали, что народ- 
ные колядные песни такого типа фиксировались в неболыпом коли- 
честве ешце в ХІХ--начале ХХ в. кое-где в Словакии, Моравии, 
на моравско-польском пограничье, реже -- на чешских землях. 

Подобная ситуация относительно термина «коленда» характер- 
на и для Польши. В «Словаре польского фольклора» раз'»ясня- 
ется, что первоначально колядами назывались в Польше поздра- 
вительные песни, связанные с народными новогодними обрядами. 
Кое-где образцы таких песен сохранились вплоть до ХХ в. Отли- 
чительной их чертой является архайчность. Довольно рано, 
однако, эти коляды уступили место религиозным песням, осно- 
ванным на библейской тематике. Дату их возникновения специа- 
листы относят к ХУ- началу ХХІ в., причем первые тексты этого 
типа были, как правило, переводамй и переделкамй латинских 


и чешскйх образцов, активно насаждаемыми орденом Франтиш- 
канов (ЭІоўтіК, з. 173--174). 
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Франтишкане с большим энтузиазмом восприняли, кроме 
того, практику разыгрывания в костелах рождественских мисте- 
ряй и для сопровождения их складывали специальные религиоз- 
ные «коленды» по образцу латинеких, но на польском языке, 
чтобы они были понятны прихожанам. Если по сборникам ре- 
лигиозных песнопений ХУ в. насчитывалось лишь несколько. 
латинских «коленд» этого типа, то во 2-й половине ХХІ в. подоб- 
ное творчество (уже на польском языке) неожиданно получает 
большой размах и популярность (РоБггускі, з. 74). 

О том, что костел сознательно приспосабливал новые песно- 
пения с идеями Библий ко вкусам польского крестьянина, ис- 
пользуя для этого подходяшие формы народного творчества, сви- 
детельствует большое количество материалов. 

Полностью в духе таких установок был, например, создан 
в 1630 г. сборник коленд под названием «Ангельские симфоний», 
автором которого явился польский поэт-панегирист Ян Жабчиц з. 

Ю. Кшижановскому удалось установить, что коленды Жаб- 
чица создавались по образцам заранее подобранных фольклорных 
песен. В частности, использовались народные ритмы и стилистика 
пастушеских танцевальных припевок (Кггу?апоузкі, з. 109). 

Как ий в Чехословакий, в Польше колядный святочный ре- 
пертуар суіествовал в разных формах: 

а) религиозные коленды официального типа, которые можно было 
исполнять как в костеле, так й при рождественских обходах 
домов; 

б) «веселые» коленды (пасторалкя), особенно любимые ий при- 
жившиеся в народной среде з; 

св) жаковские и «драматические» коленды, сопровождаю:цие разы- 
грывание сценок «вияфлеемского» характера; 

г) детские короткие (песенные или речитативные) формулы, со- 
четаюіцие в себе мотивы рождения Христа, хозяйственных 
благопожеланий ий просьбы о вознаграждений; 

д) и, наконец, значительно разрушенный обрядовый цикл вели- 
чальных коляд старого типа. 

Основу народного святочного репертуара составляют первые 
две группы. Именно о них писал псторик цольской культуры 
С. Добжицкий следуюіцее: «Мы считаем коленды одним из най- 
более оригинальных п своеобразных продуктов нашей культуры, 
нашей жизни, нашего духа... И хотя этот вяд творчества ро- 
дился под чужим небом, у нас он настолько прижилея ий сформи- 
ровался в особый, неповторимый тип, что... мы можем с уверен- 


4 Характеристика этого сборника дана в книге Й. Ф. Бэлзы «История поль- 
ской музыкальной культуры» (М., 1954, т. 1, с. 160--105); см. также статью 
Б. Анджейчака «Из репертуара польских колядных песен». -- В сб.: 
Славянский музыкальный фольклор (М., 1972, с. 250- 265). 

5 Найболее полно этот тип коленд представлен в собраний М. Медутев- 
ского, вышедшем в 1843 г., которое называлось: «Пасторалкй й коленды 
с медодияямн или народные веселые песекки, в период Рождества Христова 
по домам исполняемые ий ксендзом М. Медушевским собранные. (Примеча- 
ние: песенки спе в костеле исполняться не должны)», 
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ностью признать его теперь спецдияфически польским. Коленды для 
поляка не просто песни, исполняемые в период Рождества, зато - 
нечто необычайно блиязкое и исконное, привадлежашее именяо 
нашему национальному наследию» (Роргтускі, з. 53). 

Вполне понятно поэтому, что колядное творчество этого типа 
постоянно привлекает к себе внимание польских ученых. Не так 
давно было издано в Варшаве солидное двухтомное издание таких 
коленд п пасторалок, снабженное обстоятельнымя комментария- 
ми, указателями и подробной библиографяей (Ко!іеду ро!сКіе. 
Т. І -- Текзіу; Т. 2 -- Оргасохапвіа. УУ., 1966). В предисловий 
к нему говорится о необходимости тіцательной систематизапии 
и серьезного псторическотго и регионального изучения этого вида 
творчества. І 

Изложенная ситуация делает об'»яснимым тот факт, что если 
по вопросам анализа польских коленд церковного характера на- 
копилась уже весьма солидная научная литература, то в настоя- 
цее время нельзя назвать ни одного исследования, специально 
посвяіценного уцелевшему народному репертуару колядных песен, 
продолжаюіцих обіцеславянские обрядовые традиций. 

Между тем, собирательская деятельность ряда польских фольк- 
лористов ХІХ в. -- такях, как Ж. Паулия, З. Глогер, Ю. Конопка, 
К. Козловский, Я. ІЦвентек и др., -- показала, что сфера фольк- 
лорного бытования в Польше еце долгое время сохраняла в свя- 
точном репертуаре образцы народных обрядовых коляд, которые, 
безусловно, представляют самостоятельный интерес для фольклор- 
ного гнализа. Это совсем недавно еце раз подтвердил польский 
этнограф й фольклорист-собиратель, большой энтузиаст полевой 
работы Ф. Котуля, составивший новый сборник народных коляд-. 
ных песен, записанных ям в 1962--1967 гг. в основном на терри- 
торий Жешовского воеводства. 

В небольшой вводной статье к этому сборнику Ю. Кшижанов- 
ский сделал очень характерное для западнославянской фолькло- 
ристики замечание: комментируя нейзвестяое ранее свядетельство 
польского поэта В. Поля о колядках саноцких гуралов как об 
остатках самой древней языческой поэзии, Ю. Кшижановекий 
пишет: «Необычиоеть этой информаций состойт в парадокеаль- 
ности отнесения коленд к языческим песням и в замечаний об их 
архайчности...», -- подтверждая этим еіце раз укрепившееся 
в Польше понимание коляд в основном как религиозных песен 
средневекового пройсхождения (Коіша, з. 60). 

Поскольку предметом нашего анализа в дальнейшем будут 
колядные песни календарно-обрядовой фольклорной традиции, 
то термином «коляда» мы будем пользоваться именно в таком По- 
ниманий, хотя из изложенной ситуаций видно, что при разгра- 
ниченйи так называемых религиозных и народных западносла- 
вянских коляд недостаточно назвать одни «релягиозными», а дру- 
гне «народными» для четкого их размежевания, так как в полном 
смысле народными считались и многие пасторалки, «вяфлеем- 
ские» коляды и тексты «вертепных» драм. 
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Характеристика 
ИСТОЧНИКОВ 


Установленная П. Караманом локализация западнославян- 
ских народных коляд соотносит их бытование в основном с Кар- 
патским регионом и с восточными землями. О польских колядах 
он писал, что они фиксировались «начиная от Шлёнска, через 
Малопольшу к востоку в довольно широком поясе, тянуіцемся 
параллельно цепи Карпат... тогда как нет их совсем на западе» 
(Сагатап, з. 239). И хотя, по мнению польских фольклористов, 
с такой географией распространения польских коляд после новых 
публикаций текстов можно поспорить (см. замечание Ю. Кшижа- 
новского в предисловий к сборнику Ф. Котули, с. 10-42), -- 
тем не менее и до сих пор вея основная часть известных материа- 
лов подтверждает именно такую локализацию. 

Так, все первые сборники песен, содержацие тексты народных 
коляд, охватывали фольклор пограничных польско-украйнских 
территорий ? или районов, отмеченных Караманом, -- Шлёнск, 
Краковские земли, Малопольша, Мазовия ”. Это же можно ска- 
зать о ценных записях коляд З. Доленгой-Ходаковским 8. На 
этих же землях продолжаляй фиксироваться народные коляды 
до последнего времени 7. 

Можно было бы ожидать значительного количества записей 
народных польских коляд в многотомном изданий О. Кольберга. 
“Однако в томах, содержашцих материалы польских земель, можно 
обнаружить лишь небольшое количество их, причем зафикейро- 
ванных не из устной традиций, а перепечатанных из других источ- 
ников (из сборников Конопки, Козловского, Головацкого и др.). 
Основной же колядный польский репертуар в изданий Коль- 
берга представлен традиционными рождественскимий пасторалка- 
ми и колендами с тематикой о рождений Христа. 

Значительно поправил положение с записями народных коляд 
уже упоминавшийся сборник Ф. Котули. В отличие от всех пре- 





8. Гаіезкі У. Ріебпі роізКіе і гозКіе Іабп (баіісуўзКіего. Ілубуг, 1838; Ивўсі- 
скі К. Ріеёпі Года ВіаіосВгора!ібу, Магигбу і Візі зпад Вуеи. Уагзгауа, 
1836; Раші 2. Ріеёпі Іду роізКіего ў баіісўі. Ілубу, 1838; 2еўзгпег 2. 
Ріебпі Інфа РодраІа. УУагзгаха, 1845. 

7 Копорка /. Ріеёпі Ічап КтаКоўсКіего. Уагзгауга, 1840; біогег. 2. Ріеёпі 

Мац. КтаКбуг, 1892; Ўшіегек 7. Іла ХМадгаБсКі. КтаКбуг, 1893; Когіошскі К. 

аа Ріеёпі, родапіа, Баёпіе... Іаёпо 2 Магоугзга С2егзКіеро. “Уагэгауга, 

Роіева-Сводакоизкі 2. бріежу зіауіайсКіе рой віггесра уіеўзка геЬгапе. 

агэгауа, 1973. 

В цитированном сборнике Ф. Котули и в этнографических ийзданиях, ох- 

ватываюіцих восточные земли: Міогакошзёі бі. КшШішга ероіесгпа Імач 

уіеізКіего па Магоўегц пад Магуіа. Віаіузіск, 1964; Коів(у 2 роггапісга 
роІзКо-цКтаійзКіего. -- 7 гаеайпіеп “(убгсгобсі Іп4оўе]. 5іпдўа боІКІсгу- 
зеусгпе. “УУагзгауга, 1972; 5горка КгаКоувКа. ОКоіеасуапіа (2Бібг і оргае. 

Р. РіаіеК). Кгакбу, 1971. 
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дыдуіцих йзданяйй он впервые включает исключительно колядные 
песни, причем преймуіцественно народные (религпозных текстов 
включено всего 18 на 464 коляды). Обіцее количество текстов 
этого сборника (464) могло бы пройзвести настояіций переворот 
в устоявшихся представлениях о полном упадке и разложении 
польского народного репертуара этого типа, если бы не следую- 
ее" обстоятельство. -- Записй пронзводились на территорик 
ЗЖешовского и соседних воеводств и прежде всего на землях по- 
граничной польско-украйнской полосы (Пшемысль- Ярослав-- 
Пшеворск). То есть обеледовалась территория, которая, по на- 
блюдениям П. Нарамана, должна была дать найбольшее число 
колядных народных текстов. Действительно, собиратель конста- 
тирует, что ешце перед последней войной народный обряд колядо- 
вания был здесь весьма живым. Однако то, что удалось записать 
в качестве коляд в 60-е годы, уже больше чем на половину со- 
стояло из популярных лирических народных песен, известных 
баллад, танцевальных шуточных припевок, песен литературного 
происхождения и т. п. Если условно принять за колядные тексты 
те, которые в сборниках ХІХ в. включались в раздел обрядовых 
святочных песен (и, кроме того, в основе своей имели сюжетные 
и стилистические параллелй в колядном цикле других славян), 
то В сборнике Котули можно выделить всего 175 коляд. Весь 
остальной состав -- около 300 песен -- ешце недавно распределялся 
собирателями по разделам лирических, балладных, юмористиче- 
ских и прочих песенных групп. Так что абсолютно справедливо за- 
ключение Ю. Кшижановекого, сделанное в предисловий к сбор- 
нику Котули, что польские народные коляды «разделяют судьбу 
обрядовых песен, в частности свадебных, т. е. ойй впитывают 
множество текстов иного пройсхождения, -- популярных песен 
самого широкого бытования» (Коўша, з. 19). 

Тем не менее сам факт, что в последнее время еіце можно было 
записать на польских землях народные обрядовые коляды, гово- 
рит о многом. Очевидно, что в ХІХ в. на этих территориях суіце- 
ствовало достаточно большое количество текстов этого типа, ий 
приходится лишь разделить недоумение Ф. Котули по поводу 
того, что ни в собраний О. Кольберга, охватываюіцем и Жешов- 
ские земли, ни в материалах А. Салони (Губ В2езгоукі, Кт., 1908) 
почти не находим записей коляд народного характера. 

Еіце сложнее обстойт дело с записями чешских и словацких 
народных колядных песен. Ёдиничные тексты разбросаны по 
этнографическим изданиям и разным фольклорным сборникам. 
Найболее представительно выглядит ценное собрание Ф. Сушила 
«Моравекие народные песни», в котором содержится около 00 ко- 
лядных песен, сгруппированных по следуюіцим разделам: коледы 
набожные (20 текстов), коледы светские, в основном детские 
(20 текстов), коледы «любовные», посвяценные молодежи (18 тек- 
стов). Именно это собрание дает найбольшее число сюжетных 
схождений с восточнославянским колядным репертуаром и пред- 
ставляет для фольклористов значительный интерес. 
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Из прочих изданий моравских песен (в том числе колядных) 
язвестен сборник К. Веттерла «Народные песни“и танцы Валапі- 
скоклобуцка» (1955 г.), частично содержат песенный колядный 
материал этнографические издания !". і 

Словацкий колядный репертуар собран в небольшом по об'ье- 
му отдельном томе издания Матицы Словацкой -- «Сборник ело- 
вацких народных песен. Т. ПІ -- Рождественские коледы» 
(1878 г.). Основной его состав -- песни религиозного характера, 
в разделе же «светские коледы» помешцены преймуіцественно дет- 
ские поздравятельные куплеты, пасторалки й лишь несколько 
текстов народных коляд величального ий благопожелательного 
типа. 

Примерно такой же святочный песенный материал включен 
в сборник К. Плицки «Чешский год в песнях, загадках, играх и 
танцах. Зима» (1960 г.). Представленные здесь колядные тексты 
(более ста) записаны из разных районов Чехий, Моравии, Сло- 
вакий демонстрируют те жанровые разновидности зимних 0б- 
ходно-поздравительных песен, которые характерны в целом для 
западнославянского фольклора, о которых мы говорили выше: 
рождественские коледы о рождениий Христа, многочисленные виды 
пасторалок («ангел сообіцаёт пастухам счастливую весть», «дары 
пастухов новорожденному Христу», «шествие пастухов на покло- 
нение», «пастухи-музыканты славят новорожденного» и др.), бла- 
гопожелательные куплеты («винши»), детские приговорные шут- 
ливые куплеты, самостоятельные просительные формулы ий пр. 

Специально собраны детские колядки в йнтересном сборнике 
Ф. Бартоша «Наши дети» (1951 г.). 

Немногочисленные варианты величальных коляд (обіцеславян- 
ского типа), уцелевшие в чешской и словацкой фольклорной тра- 
диций, фиксировались преймуіцественно в географических зонах, 
близких к НКарпатскому регияону: от восточной границы Словакии, 
через словацко-польские Татры до моравско-силезских Бескидов. 
По-виядимому, несмотря на значительную степень деформаций за- 
паднославянского народного колядования, все же можно отме- 
тить некияй едяный характер обрядовой святочной песенности 
в Нарпатском регионе ий близость его к украйнско- белорусскому 
типу колядного творчества. 

По мнению чешских фольклористов, разновидность типично 
украйнских коляд достигала распространения на словацких 
землях среднего теченияя Лаборца, а на польских -- верхнего 
течения Вислока (Зілинськай, 1967, с. 277--278; 2Пупзкуў, 1976, 
з. 22--23). 

Закономерным можно считать тот факт, что лучше всего обстойт 


анна наннаатнаананаананаана ана аа рааааааанараруванннааасза гараваранншн рарнааранананненанаваанаанараавввввннаарарааванв 


19. Фіьгі Сз. Уезеіё сЁуЙе у Тууоіё Ііда безкёбро. Ргара, 1950; Уйсіаыь А. уў- 
гобпі оБубеўе а Іі4оўё чпёрі. Ргара, 1959; Аастек А. Гід па НІіпескь. РтаРа, 
1900. А также отдельные публикация в региональных этаографических 
изданяях. Большой интерес, например, представляют силозско-морав- 
бае калазы» опубликованные А. Сатке в журнале: Ваддозіпа 2епаё, 1956, 
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дело с упорядоченными зацисями украннского материала, который 
вообіце располагает большим числом колядных песен й іцедровок 
с огромным количеством вариантов. Кроме того, что мпогочислен- 
ные записи коляд содержат известные сборники Я. Ф. Головац- 
кого, П. Чубинского, В. Шухевича (см. список сокраіцений), су- 
шествует специальное двухтомное изданве В. Гнатюка, включаю- 
шее псключительно колядные тексты. 

Особенно облегчило работу исследователей появление хорошо 
составленного тома «Колядкя та іцедрівкі» (1965 г.) в качестве 
очередной книги в серии «Украінська народна творчість» (соста- 
витель тома й автор Предисловия и комментариев -- А. Й. Дей). 
Ценность этого тома заключается не только в том,что он включает 
около 800 текстов, подобранных по принципу найбольшей худо- 
зкественности, цельности й полноты, но ий в том, что наравне с ис- 
пользованием известных публикаций ХІХ--начала ХХ в., боль- 
шая часть которых содержала тексты препмугцественно с террия- 
ториий Западной Украины, -- гоставители томе привлекли богатый 
рукопясный материал из фондов Института искусствознания, 
фольклора п этнографий АН УССР им. Н. Т. Рыльского, содержа- 
ших многочисленные новые записи украйнских колядок со всех 
концов Украины. 

Вполне оправданным следует признать традиционное располо- 
жение материала по четырёем групиам в зависимости от об'ьекта 
величания: колядки для хозяйна, хозяйки, для девушек ий парней, 
так как исторический эти песни развивались в соответствии с 0б- 
рядовой традицией как посвяіцения конкретным лицам ий прочно 
сложились в определенные группы, отличаю:іциеся друг от друга 
особыми сюжетными и стилиястическими признаками. Кроме того, 
внутри этих групп проведена классификация песен на основе кон- 
кретных сюжетных ситуаций, что значительно облегчает пойски 
нужного текста. Особую ценность сборнику придает список ва- 
риантов, приложенный к каждой сюжетной грушпе, который в от- 
дельных случаях разрастается до 50--60-ти номеров 11. 

Суіцественным дополнением к этому академическому изданию 
украйнских колядок явиялся сборник «Украйнских народных пе- 
сен» в записях З. Доленги-Ходаковекого (1974 г.) содержаіций 
около 90 колядных текстов. Ценность этого издания, с большой 
тіцательностью подгоетовленного сотрудниками того же Института 
АН УССР -- Л. А. Мала и А. Й. Деем, -- заключается прежде 
всего в том, что в нем впервые опубликованы унякальные по вре- 
мени фиксаций (1814--1819 гг.) подлянные народные тексты, за- 
писанные рукой пионера славянской этнографий, который собия- 





1. Недоуменне вызывает только "неточность фиксаций рефренов в знача- 
тельном количестве текстов этого издания. Так, в предисловияй к нему 
отмечено, что песни, напечатанные в сборнике без припева, всюду пмеют 
традиционный рефрен «Ой дай, божо», который повторяется после каж- 
дой строки. Б действительности же, в ряде текстов, например, перепечата- 
нных из сборника В. Гнатока, колядки фнкспровались собпрателямия 
яменно без рефрена. 
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рал их на территории Галичины, Волынп, Подолий и украйн- 
ского Полесья. 

Следует отметить, что в белорусском материале наряду с ко- 
лядкамий ий іцедровками суіцествует большой цикл волочёбных 
песен, исполняемых на Пасху, но настолько тесно примыкаюіцих 
по сюжетным и стилистиаческим характеристикам к святочному 
репертуару, что ийсключить его из сравнительного анализа, вы- 
являюіцего западно-восточнославянские сюжетные схождения, 
никак невозможно. Правомерность такого привлечения песенной 
группы иной календарной приуроченности основана не только 
на традиционной оценке святочного и волочёбного песенного 
материала как однотипного, но и на сходстве всех основных струк- 
туряых компонентов ритуала колядного и волочёбного обходов. 

Основной репертуар белорусских обрядовых песен собран 
во классических сборниках П. В. Шейна,  1І. А. Бесеонова, 
Е. Р. Романова, Е. Ф. Карского, М. Федеровского и других со- 
бирателей (см. Список сокраіцений). Однако даже самые богатые 
из этих коллекций не превышали в количественном отношений 
ста колядных текстов. Поэтому настояшцей антологией белоруе- 
ских святочных песен можно признать сборник «Зімовыя песні. 
Калядкі і шчадроўкі», вышедший в 1975 г. в серий академического 
многотомного издания «Беларуская народная творчасць» и содер- 
жашций 0067 текстов, значительная часть которых публикуетея 
впервые. Надежный научный аппарат этого тома, обеспеченный 
составителями (А. Й. Гурским и З. Я. Можейко), ставит его в ряд 
найболее ценных изданий современного уровня. 

Наряду с традиционным материалом обходных величально- 
поздравительных песен в сборник включены ий типы игровых, Хо- 
роводных й посиделочных святочных песен, а также песни так 
называемые «обіцие» (предсвяточные), юмористические ий необря- 
довые. і 

Функциональная, образная и стилистическая близость коляд- 
ных и волочёбных песен наглядно прослеживается при сопостав- 
лениий этого тома с недавно вышедшим в этой же фольклорной 
серий еборником «Валачобныя песні» (Минск, 1980 г.). Состави- 
тели его -- Г. А. Барташевич и Л. М. Соловей -- представили 
более 400 текстов волочёбных песен, тіцательно паспортизованных 
ий прокомментированных, сгруппированных по традиционным 
разделам: песни, посвяшенные хозяйпу и хозяйке, девице и хлопцу. 
Значительная часть текстов публикуется впервые на основе ар- 
хивных материалов. Ценность этого издания несколько снижается 
из-за неточной фиксации рефренов: составители сочли возможным 
заменить широко бытуюций припев «Хрыстос васкрос сын божы!» 
на так называемый «дохристианский» -- «Вясна красна на увесь 
свет!» (Валач. п., с. 32). Таким образом оказались замененнымий 
более 80 рефренов. 

Отдельно следует упомянуть издание В. Н. Добровольского 
«Смоленский этнографический сборник» (1894--1903), где пред- 
ставлен обрядовый песенный материал с территорий белорусско- 
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русского пограничья. Большая часть коляд этого сборника тяго- 
теет к белорусской фольклорной традиций, некоторые же цесни 
типичны именно для русского святочного репертуара. Поэтому 
в ряде случаев сборник В. Н. Добровольского будет привле- 
каться для характеристики как белорусского, так и русского ко- 
лядного циклов. 

Что же касается русского святочного репертуара, ймеюі:цего 
по сравнению с украйнско-белорусской традицией целый ряд 
специфических отличий, то его изучение затруднено отсутствием 
издания исключительно песенного материала святочного периода. 
Единичные тексты разбросаны по разным фольклорным сборни- 
кам ий этнографическим изданиям. Ценную подборку русских 
колядных и овсеневых текстов представил в сборнике обрядовой 
поэзий И. И. Земцовекий («Поэзия крестьянеких праздников)». 
Л., 1970), который включает довольно большую группу текстов 
(99 номеров). Не могу не разделить мнение А. Н. Розова о том, 
что 15 из них отражают традицию украйнеско-белорусского коляд- 
ного творчества и не являются типичными для русского 1? репер- 
туара (Розов, с. 8). 

Большую работу по разысканию и изучению русских колядных 
текстов проделал А. Н. Розов, проанализировавший их сюжет- 
ный соётав на материале более 800 текстов (большая часть кото- 
рых содержится в рукописных архивных фондах). Результаты 
этой полезной ий по-новому представивіней русский материал ра- 
боты изложены йм в кандидатской диссертациий, заіциіценной 
в 1978 г. в Институте русекой литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР. В приложениий к ней дается подборка сюжетных арак 
теристик всех учтеных русских колядных текстов. 

На основе результатов всей этой большой п трудоемкой, но 
исключительно важной работы по изданию фольклорных обря- 
довых песен мы уже можем в настояіцее время предпринимать 
попытки проведения сравнительных исследований, которые по- 
могут в дальнейшем решить сложные вопросы пройсхождения и 
истории развития обрядовых песенных славянских жанров. 

В заключение этого раздела добавим, что, кроме перечислен- 
ных публикаций, в ряде случаев в работе будет привлекаться и 
полевой материал Полесского Архива, который содержит фоль- 
клорные, этнографические ий лингвистические материалы, соб- 
ранные участниками многолетних ий систематических экспедиций 
в белорусское и украйнское Полесье, проводимых по специально 
разработанной программе под руководством и при непосредствен- 
ном участий проф. Н. И. Толстого (Архив хранится в Институте 
славяноведения и балканистикий АН СССР). 


12 Это же касается и раздела «Волочёбные песни» в сборнике И. И. Земцов- 
ского. Приведенные им 15 текстов волочёбных песен фиксировались псклю- 
чительно на территории Псковской п Смоленской областей и не являются 
характерными для русского обрядового репертуара в целом. 
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а аа Подростки -- участипки святочных обходов со «звездой» 
“Западная Словакия. Село Терхова до р. Варинке, воев. Житона 


З]оуепзКе Годоуё ріезие. Веда. Ех. РоіІостек. " й 
5у. 2, ВгабізІауа, 1952 


Глава первая 
У» К 


Структура и типы 
обряда 
колядования 


Колядование относится к типу обходных магических обрядов, 
широко представленных в календарном цикле славян и других 
народов Ёвропы. Основной структурной схемой их является: 
посешцение домов (а) с определенной ритуальной целью (б) и полу- 
чение даров от хозяев дома (в). 

Многообразие вариантов обходных обрядов зависит от целого 
ряда признаков, прежде всего следуюіцих: 

-- кто исполняет обход, 

-.- календарные сроки его исполнения, 

-- есть ли и какого характера вербальная часть обряда, 

-- есть ли ий какого хврактера акциональная часть обряда, 

-- есть ли и какого характера обрядовые сймволы (в том числе 
маски в группе ряженых), 

-- чем одаривают визитеров (не готовили ли заранее специаль- 
ное обрядовое блюдо для них?), 

-- отношение хозяев к посешцению. 
Для реконструкций полного состава и значения обрядов этого 

типа важными могут оказаться ий менее значительные, на первый 

взгляд, подробности: 

-- какова манера йсполнения вербальной части (поют, деклами- 
руют, говорят скороговоркой, выкрикивают, специально из- 
меняют голос; исполдняют ли весь текст хором или начинает 
одйн, а хор подхватывает лишь рефрен; было ляй музыкальное 
сопровождение), 

-- исполняют ли обряд (или его часть) в доме или во дворе, под 
окнами, 

-. посешают ли при обходе все дома в своем селе или выборочио, 

-- можно ли было посецать одну ийзбу многократно разными обря- 
довыми группами в один день и пр. 

Представления о том, что обходные обряды непремегно свя- 
заны с группой исполнителей, опровергаются теми видами их, где 
визитером мог выступать один человек, -- например, многочис- 
ленные календарные обходы пастуха, раздаюіцего хозяевам 
прутья, посешение маски Люций или Перхты в западнославян- 
ской обрядовой традиции, визият новогоднего «посевальника» Б 
«полазника». 


Под определенной ритуальной целью понимается обрядовое 
или игровое назначение визита: исполнение песенных или речи- 
тативных текстов (поздравительных, величальных, заклинатель- 
ных, религиозных ий прочих); разыгрывание драматических сце- 
нок народного или религиозного характера; исполнение магиче- 
ских (или игровых) действий, -- например, разношение веток 
или битьё ветками, «посевание» зерном, ряд действий с рожде- 
ственским поленом, обрядовое выметание углов хаты, іцёлканье 
бичом и другие; посешение домов с определенным обрядовым зна- 
ком: с зелеными ветками, со «звездой», с масками «козы», «медведя» 
и пр., обходы с «оцелей», со «змеёй», известные в Словакии, летние 
обходы с «королевной» ий ряд др. 

Очень важным моментом для определения типа обходных обря- 
дов является отношение хозяев дома к посетителям. Накоплены 
уже многочисленные свидетельства о том, как ревностно следили 
в прошлом крестьяне, чтобы их хату не миновали обходы с «ко- 
зой», новогодние группы колядуюіцих, визит «полазника» и т. п. 
Ряд других обрядовых посешцений воспринимался не без насто- 
роженности и страха (например, польские молчаливые маски 
безобразных старух в день св. Люциий). Иногда же обход домов и 
выполнение определенных обрядовых действий воспринимались 
как нежелательные, и, ізашицаясь от них, хозяева откупались 
продуктами и деньгами !, т. е. схема обходных оабрядов в известном 
смысле нарушалась, так как визитеров готовы были одарить для 
того, чтобы обрядовые действия не пройзводились. 

Естественно, что при разрушений и утрате магической функ- 
ции на первый план все отчетливее выступало развлекательное 
значение обряда, и расположение или нерасположение хозяев 
к посешениям колядуюіцих зависело уже от их артистического 
и грофессионального мастерства. Очень наглядно проступают эти 
элементы, например, в подробном описаний колядования У Гу- 
цулов, сделанном в начале ХХ в. В. Гнатюком: зная заранее со- 
став колядных групп («таборів»), каждой из которых по договору 
была отведена определенная часть села как зона для обхода, 
крестьяне зайнтересованно обсуждаля способности и умение участ- 
виков обхода, некоторые с большим нетерпением ожидали посе- 
цения своей группы, говоря: «треба файно приймати сих коледнич- 
ків, бо е кого, а так файно ходе, шо варт, -- так ек мае бути» (Гна- 
тюк, т. І, с. ХХІУ). Последнее замечание «як мае бути» харак- 
терно для понимания того, как воспринималась традиционная 
устойчивость всех основных компонентов обряда, который все 
хорошо знали и ожидали от исполнителей точной й умелой формы 
его воспройзведения. О других группах в этом же селе говорили, 
что их не стойт и в хату впускать («там лиш винесу на двияр ко- 


1 Перед Великаям постом в Полыне (Поморье, пов. Бродняцкий) ходили по 
дворам парни с ведром разведенной глицы пли пепла с водой, называемой 
«бреей», п мазали ею окна, двери, стены изб.. . Хозяева старались отку- 
питься от «бреяров» цодвошеннями (5іеітасроузКа, з. 106). 
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леду»), -- так относились, в частности, к церковным колядникам, 
которым запрешцалось при обходе плясать и ходить с «музыкой», 
а коляды можно было исполнять только набожные. Настойчивое 
предпочтение гуцулами «своіх давніх старосвіцких колед» обычно 
мотивировалось так: «тілько хоть маемо веселости в серци!». 

Таким образом, в начале ХХ в. почти повсеместной становится 
функция обряда именно «развеселить дом», т. е. чисто развлекатель- 
ная. 

При значительной степени вариативности перечисленных эле- 
ментов обряда найболее устойчивым повсеместно остается обя- 
зательный момент «одаривания», который обычно рассматрива- 
ется как вознаграждение за визит и благопожелания. Именно 
момент «одаривания» дает повод включать большинство обходных 
обрядов в группу ритуалов так называемого колядного типа (как 
известно, дары, получаемые визитерами, обычно назывались 
«колядой»), в отличие от обходов ий процессий, где этот момент 
отсутствует: скажем, обходы границ села с плугом во время эпи- 
демий, обход домов с целью собирания дров ий старых вецей для 
купальского костра, процессий вдоль села с куклой Марены и пр. 

Зимнее колядованийе характеризуется обязательным включе- 
нием в традиционную схему обряда текста (в песенном или речи- 
тативном исполнений). Особый вид колядования -- это сочетание 
зербального компонента с обрядовыми действиями (посыпание 
верном, действия с бадняком, выметание избы ий пр.). Обходных 
обрядов, не включаюіцих вербальной части, известно не так уж 
много: это, например, зимние визиты ряженых, пройзводяіцих ри- 
туальный шум (звон колокольчиков, хлопанье бича, шум тре- 
цоток); уже упомянутая маска Люции, которая в полном молча- 
ний обметает углы хаты гусиным крылом, ий некоторые другие. 
Редкий случай посешения молчаливой группы ряженых, которая 
к тому же не йсполняет никаких обрядовых действий и только 
собирает продукты, зафиксировала Б. Стельмаховская в польском 
Поморье (ЭіеітасвоузКа, з. 106). Однако и здесь структура обход- 
ных обрядов сохранена, так как само «ряжение» указывает на ри- 
туальный знак вдзитеров. 

Как обязательный компонент обряда текст занимает в нем оп- 
ределенное место, подчиняясь строгим правилам развития обря- 
довых действий, которые условно можно сгруппировать, выделяя 
три основных этапа колядования: 

(а) приближаясь к дому, колядую:цие исполняли сначала так назы- 
ваемые «надворные» или «подоконные» песни (или приговоры), 

в которых содержалось обрацение к хозяйну и просьба раз- 

решшть колядевать, -- это обіцие или вступительные формулы; 
(б) после того, как разрешение получено, колядуюіцие входили 

в дом (иногда оставались под окнами) и начинали колядовать; 

адресуя специальные величания всем членам семьй (диафферен- 

цированный тип колядования); 
(в) в заключительной части обряда исполнялись короткие благо- 
пожелательные куплеты («повиншовання») и формулы, содер- 
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жаіие просьбу о вознаграядении, кроме того иногда после полу- 
чения дара пройзносились еце благодарственные приговоры. 

Конечно, на разных территориях суіцествовали варианты 0б- 
ряда с разными отступлениями от указанной схемы. Скажем, всту- 
пительная часть сводилась лишь к краткому вопросу: «можно ли 
колядовать?», второй этап обряда ограничивался исполнением 
единственной песяй под окнами дома, а заключительная часть 
могла иметь самые разнообразные формы: концовки, содержаіцие 
формулы угроз, благодарствий, процальные шутлявые куплеты 
и пр. Суіцественное разрушение этой схемы часто наблюдалось 
в детском колядований, которое сводилось к исполнению лишь 
просительных куплетов й формул утгроз. 

Тем не менее многочисленные этнографические данные позво- 
ляют подтвердить в основном трехчастную структуру обряда “. 

Анализ типов колядования целесообразно начать с карпатской 
традиций, в которой обряд фиксяровался в наиболее разработан- 
ной, многоступенчатой форме, с наяболее богатым песенным репер- 
туаром, -- что само по себе вовсе не свидетельствует, впрочем, 
в пользу его большей архайчности. 

У русиянов Косовского повета (Коломыйской обл.) был обы- 
чай: на первом этапе колядования собираться всем участникам 
у церкви, где они разбивались на «таборы», окончательно форми- 
ровали группы, распределяли реквизит (крест, звонок, «скар- 
бонка»), -- ий затем все обходили вокруг церкви три раза со спе- 
диальной колядкой, отражаюі:цей в тексте этот вступительный мо- 
мент обряда: 


На сете, сете, на сете Риздво - Дай боже! “ 
а Ми коледнички ой тутки прийшли 


паарамаанарвараванагаванвй шамавагаааашаванаанснасавварасаванарннненнааанаснваарнаанаавнвнагеавнннанавааанаваннагнванаа 


2 В недавней работе Т. А. Бернштам н В. А. Лапина «Виноградье -- песня 
и обряд» (см. Список сокраіцений) было высказано сомнение относительно 
устойчивой трехчастности колядования и сопровождавшйх его песен: 
«Пора обратить внимание на то, что подавляюіцая часть колядных песен 
так называемого ,аграрного“ содержания не имеет сюжета как такового 
и трехчастной структуры, а представляет собой по супцеству короткие тексты: 
просьбу -- требования -- угрозы -- пожелания, -- что в обходной песне 
с развернутым сюжетом является ее третьей частью -- концовкой.. . Этот 
факт плохо согласуется с суіцествуюшим представдением о классическом 
соотношений трехчастностй обряда и песни» (Бернштам, с. 47). 

Следует, однако, учитывать, что этот вывод касается только русского 
колядного материала и делается без учета данных других славянских . 
народов. Кроме того, если относительно песен можно признать популяр- 
ной одночастную структуру, то обрядовую форму колядования приходится 
признать трехчастной: устойчиво отмечался во всех традициях вступитель 
ный эпизод с вопросом о разрешевий колядовать -- в качестве главой 
части исполнялся обрядовый текст (любого типа) -- и совершенно обяза- 
тельным был момент одаривания, заключаюіций обряд. Поэтому мнение 
авторов статы о первиячности одночастной структуры виноградий я о том, 
что вариант трехчастного нх построення результат позднейшего развитая 
обряда обходного типа (с. 56), кажется нам мало обоснованным. 

" Рефрен повторяется после каждой строки. Далее -- веюду повторы реф- 
ренов отмечены этим знаком, 


га 


Коледувати, цес дим витати, 

Цес дим вятати, божую церкву, 
Церкву витати, коледняків позберати, 
Ой коледничків, хлопців-молодців. 

і (Тнатюк, І, с. ХХ) 

Песяй, сопровождаюідие этот вступительный момент обряда, 
В. Шухевич яазывал «початок до коляд». В записанных им ва- 
риантах этих песен встречаются уже традидионные колядные мо- 
тивы («выделывание из найденного золота подарков», «загадыва- 
ние загадок» -- см. Шухевич, ІУ, с. 18-19). 

Этот вступительный эпизод (обход церкви с песней), предше- 
ствуюций традиционному обходу дворов, выходит за рамки ука- 
занной трехступенчатой схемы обряда и характерен в основном 
для колядования украйнских гуцулов. 

Вслед за вступительным эпизодом все предводители групп 
(«березы») й самые лучшие колядники выходили вперед, за ними 
зыстраявались «плесаки» и «музыка» (скрипка и трембита), потом 
все остальные участняки -- й в таком порядке направлялись 
к дому свяіценника, так как обычай требовал «заколядовать» ему 
первому.? По дороге пританцовывали под веселую музыку и пели 
шутливые приапевки ий коломыйки. Возле дома свяшенника вста- 
вали под окнами й исполняля одну из «надвирных» коляд, в которой 
описывалось, как колядники «вою ничку не спали», ходили-искали 
«доброго газды», и содержался традиционный для вступительных 
песен вопрос: «Ця дома, дома ой гречный пане?» -- с дальнейшей 
формулой величания. Затем свяіценняк приглашал. исполнителей 
в дом, где они пели такую коляду, «в екий си згадуе про Риздво 
Христове та про Пречисту». После получения от хозяев поло- 
женного подношения колядуюіцияе благодарили и проіцались, -- 
и только теперь можно было разделяться на «таборы» ий расхо- 
диться по свойм участкам для колядования по дворам, которое 
пронсходило по схеме. сходной с колядованием свяіценнику. 
Причем в зависимости от реакций хозяев дома обряд имел два 
варизнта: 

У после «подоконной» песни кто-нибудь из домашних выносил 
«коледу» на двор, колядуюіцие благодарили краткой формулой 
и шли далыпе; 

-- когда после «подоконной» коляды хозяйн приглашал в дом, то 
начинался тот этап обряда, где исполнялись специальные песня 
для всех членов семьи, начиная с хозяйна ий хозяйки, а в пере- 
рыве между ними принято было «гуляти», т. 9. танцевать под 





ан пчааааамычаныаанаааваааВЯ панарама 


З То, что этот момент обряда -- обязательное колядование свяшеннику -- 
достаточно поздний элемент, подтверждает, кроме всего прочего, примирен- 
ческая позиция церкви, привявшей ий использовавшей народный обычай; 
хорошо нзвестны для других терриаториій случай самого непримпримого 
отношения свліцеццослужптелей к колядованяю народного типа и даже 
прямых запретов. 
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веселую музыку с домашними, петь популярные коломыйкя, 

устрайвать совместное застолье. 

Заключительная часть обряда во втором варианте тоже состояла 
из ряда эпизодов. После угоіцения колядайки вставали и стоя 
колядовали хозяйну, исполняя благодарственную песню («по- 
дяку»), в которой описывались изобильные столы хозяйна, пышные 
хлебы и дорогие напитки, а в конце опять высказывались пожела- 
ния всей семье в целом й каждому отдельно. Затем, собирая со 
стола подаренные здесь мелкие деньги, «береза» переходил к оче- 
редному эпизоду заключительной части, который иссполнялся 
обычно в своеобразной диалогической форме: 


«Березаё Панове коледникове! 

Колядниякия: Чуемо! 

«Береза»: Цес пан газда з свойов газдинев навітили нашу скар- 
бонку своім величним даром. Навіти ім, господи, в за- 
городу товара! 


Дальше «береза» переходил к перечислению конкретных поже- 
ланий, а колядники выкрикивали после каждой фразы - «Даруй, 


господи!» 
... В кошеру овец -- Даруй, госцоди! 


в кінник коний -- Даруй, господи! 
в пасіку бжів -- Даруй, господи! 
в свиянинец свиний --И Т. д. 


в куринец курий, 
у току буйно, 

в коморі збрийно, 
а в домі склинно, 


а в каждий кутині хоть по дитині! 
(Гнатюк, І, с. ХХХІ) 


Бывает, что ешце й при выходе из хаты опять исполняли «по- 
дяку»: «Ми тутки пили, ми тутки іли, ой шоби вам си бжьоли роіли, 
худобка вела тай не зводила... Ми вас вінчуем шестем, здо- 
ровьям...» (там же). 

Описанный В. Гнатюком косовекий вариант карпатского коля- 
дования представляет интерес с точки зрения его полноты ий под- 
робной характеристики всех этапов обряда. 

В более простой форме фиксировался обряд на остальной тер- 
риторийи Украйны и в Белоруссии. 

Основные черты белорусского колядования ? были описаны 
П. В. Шейном: небольшие артели колядников (3-5 человек), со- 
ставленные заранее, начинали ходить с песнямя с Рождества 
в продолжение всех святок до Креіцения. Преймуіцественно же 
- ходили под окнами домов для распевания колядок по вечерам вто- 
рого дня Рождества и накануне Нового года. В эти дни, как только 
наступит вечер, они отправлялись по деревне. Старший, или «на- 


4 По-виядимому, в этом оппсаний учтены черты Витебского, Могилевекого 
п Мпнского колядованияй. 
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чинальняк», стучал в окно и говорил: «Пан Езус похвалёны! 
Ци зволице, пане господару, повиншоваци су святами колядами?» 
Когда позволение получено, «спеваки», оставаясь на дворе или 
входя по приглашению хозяйна в хату, начинали петь свой песни. 
При этом нужно заметить, что колядки, которые поются на Новый 
год, называются «шедрецовыми», «іцедрецами» й «шцедровками». 
Есля пеля несколько песен, то каждую заканчивали следуюіцей 
припевкой: 

За гэтым словом живиця з богом! 

Мы ватаго двора дай не минаем, 

Светым Василлем поздроўляем, 

Светое Рожаство радось принясло, 

Светое Василля взвеселило, 

Светое Хриіцення воду хрисьцило, 

Воду хрисьцило, на свет пусьцило. 


Затем одия из исполнителей гройзносил заключительное поже- 
лание: «Судзи, божа, гэтые свята провожаци, до других дочакаци 
в радосьци, в корысьци, в добром здороўй -- добры вечар!». Полу- 
чив дары, шли далыце (ІЦейн, 1887, с. 55--56). 

В некоторых селах Брестской области до сих пор сохранилась 
память о том, как колядовали еце перед Великой Отечественной 
войной: жителй с. Луково Малоритского р-на рассказывали, что 
прежде у них принято было готовиться к колядованию заранее. 
Еце «на Пылыпиўку» собирались парни вместе, вепоминали тексты 
колядок. Чачинали ходить с песнями на второй день Рождества. 
Обычно группа состояла из 10- 15 парней, некоторые рядились 
царями, солдатом, «смертью». Ходили по дворам своего села, 
а иногда и в близлежаіцих селах. «Пбдхбдять вжэ под бкно и клы- 
чуть господара, -- бо ж то ноч, а вун, можэ, спыть, -- то кажуть: 
Дббрый вэчир, пане господару! Цы кёжэш заспиваты цы так 
дёшто даты?» Пели одну «коляду» на дворе под окнами, «а колы 
запрашалы до хаты, то спивёлы , Прэдвэчэрня заря“, , Нова рада 


стала“ -- таки риздвяни писнй, коляды. А як дйўка була ў хата, 
то Ю синивалы вжэ други коляды, таки для диўкы -- ,Хбдыть 
галбйка, ходыть чорнэйка по бору“... Для хлопця кбляд нэ 


спивёлы» (ПА-77, зап. автора). 

Там, где колядный народный репертуар сохранился более 
полно, хозяйн заказывал «околядовать» свою хозяйку или детей 
специальными песнями. В Полесье (с. Глинное Рокитновского р-на 
Ровенской обл.) очевидцы рассказывали, что в селе был случай, 
когда хозяйн попросил исполнить колядку даже своему волу, и 
колядиики имёли такую песню в своем репертуаре (ПА-78, зап. ав- 
тора). В этом же селе традиционной вступительной формулой, 
пройзносимой под окнами, была следуюіцая: «Дббрый вэчир, 
пёне господёру! Одсуньтэ окнб, -- кыне бог добрб! -- Кому 
ийсню петь?» Основная часть колядования пройсходила в хате. 
Сначала исполняляй коляду хозяйну, а затем тому, кого он ска- 
жет «околядовать» (там же). 


27 


По поводу русского колядования В. Й. Чичеров отметил, что 
оно имеет органнзацию обряда, отличаюіцуюся 07 описанной уі:- 
раннско-белорусской схемы, так как в колядках и овсенях сред- 
ней России ий Поволжья спецйяализацая по конкретным лицам 
почти полностью отсутствует, -- они имеют значение обобіцаю- 
цих песен, посвяіценных всей семье в целом (Чичеров, с. 182). 
В. И. Чичеров связывает это явление с разными типами семей- 
ной организаций: у славян -- семейная обіцина со ётойким де- 
мократизмом внутренних отношений и управления ею, у русских-- 
отцовская большая семья, подчиненная единоначальной власти. 
Соответственно репертуар среднерусских колядных песен, кото- 
рый не разрабатывался за счет персональных величаний девушке, 
парню, хозяйке, оставался довольно ограниченным. В этой связи 
исключалась необходимость периода специальной подготовки 
групп колядников перед святками по севоению этого реперту- 
ара, -- как это характерно для других славянских традиций (Чиче- 
ров, с. 121). 

Таким образом то, что в украннско-белорусском варианте 0б- 
ряда рассматривалось в качестве вступительной, «подоконной» 
песни, в колядовании русского овсеневого типа фигурировало 
как единственная колядка обобіценного вида. Однако ее ийспол- 
нение в рамках обряда оформлялось -- как правильно было отме- 
чено в диссертаций А. Н. Розова, посвяшценной русскому коля- 
дованию, -- в соответствий с устойчивой традиционной схемой 
обіцеславянского типа: т. е. подходя к дому, непременно спраши- 
вали: «Велит ли хозяйн прокликать овсень?» Получив согласие, 
пели песню, а в конце -- формулы просьбы в сочетаний с обыч- 
ными благопожелданиями. Весь обряд пройсходил во дворе под 
окнами. В отдельных селах Новгородской обл. специально отме- 
чалось, что «коляда в дом не ходит, остается под окнами ий пригла- 
шать ее Б дом нельзя» (Розов, с. 20). В ряде мест различали 
обходы христославов, которые входили в дом и там пели, й коля- 
дуюцих, которые пели под окнами (там же, с. 20). 


Тем не менее, следы дифференцированного типа колядовения 
были обнаружены ий в некоторых местах среднерусской террито- 
рий. А. Н. Розов приводит описание из Пензенской губ., где 
при обходе исполняли 4--5 песен: первую хор пел перед домом, 
вторую (просьбу одарить) пел один из группы; хозяйка из окна 
угошцала певцов, затем сам хозяйн выходил на крыльцо и, низко 
кланяясь, просил гостей в избу; в доме пели одну ешце песню, после 
которой певдов сажали за стол, а после застолья еце велячали 
хозяев за хороший прием (там же, с. 99). 


Обрядом дифференцированного типа признаны и обходы с пе- 
нием «виноградий». После выхода в свет обстоятельной статьй 
Т. А. Бернштам и В. А. Лапина, посвяіценной анализу обрядовой 
и песенной традициям виноградья, -- более четко оказалась вы- 
явленной география распространения этого обряда: кроме Рус- 
ского Севера, это отдельные районы Волго-Окского бассейна и 
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Поволжья, Пековіцины, Суміцины а Сибири. Было отмечейо, что 
если колядка обычно исполнялась одна для всей семьи в целом 
(обобіценный тии), то с пением виноградай обрашались к опреде- 
ленным групам обіцины: семейным, молодожіенам, неженатой мо- 
лодежи, -- отсюда и традицйонное разграничение песенных групп: 
виноградья «семейные», «молодым», «девке», «парню» (Бернштам, 

14). 

с“ Таким образом, первой и главной особенностью виноградья 
признана его групповая дифференцированяость, и в первую оче- 
редь половозрастная, которая -- как считают авторы статьи - 
«раскрывает связи с обрядовой жизнью определенной поло-воз- 
растной группы неженатой молодежи (невест--жкенихов)» (там же, 
с. 18). 

Как и колядки, виноградья исеполнялись обычно либо перед 
домом под окнами, либо в доме. Любопытно, что место исполнения 
обряда в ряде случаев зависело от состав участников. Так, муж- 
ские северно-русские ий сибирскне коллективы пелй виноградья 
перед домом; смешанные групцы парней ий девушек (Псковіцина, 
Суміцина) -- перед домом; женские й девичьый группы -- в основ- 
ном в доме (Север -- в избе, Муроміцина й Поволжье -- в сенях 
я пзбе, Колыма -- во дворе ий избе). Интересно также, что пение 
виноградных величаний мужскими й смешанными группами перед 
домом или во дворе характерно прейму:цественно для «коляды» -- 
в этом случае исполнялась песня с припевом вяноградья, но под 
названием «коляда» (там же, с. 17). 

Как известно, обычай исполнения песен под окнами и одари- 
ванце через окно является одной из характерных черт многих 
обходных обрядов, хорошо сохранившейся в разных славянских 
зонах. Так, например, традиция предписывала молодым супругам 
слушать выьюняшников-окликалыциков непременно спдя в иузбе 
у окна (Тульцева, с. 13) и одаривать их через окно (Снегирее, с. 28). 
Сравним также терминологию для тройцкого обходяого обряда -- 
«ходить по окошкам», зафиксированную в Московской обл. (Фоль- 
клор Моск. обл., с. 29). 

Этот момент обряда достаточно хорошо отражен в текстах 
зимних обходных песен. Например: 

-- Ёак пошла коляда в Степану под окошко... 
-- Не подашь пирога, не пойду от окна!... 
-. Што ты, цетка, напякла, прыняси нам да вакна... 

Особенно ийнтересны упоминания в текстах так называемого 
«заднего» окна в русских колядках («Блян да лепешку в заднее 
оскошко»). Это -- окно, расположенное в углу у самого пола, слу- 
жаіцее для выпускання дыма в курных избах. Реже называется 
в песнях «судьнее» окно: «В сочельник перед Рождеством маль- 
чикий й девочки ходят под судьнее окно колядовать... Подай 
блин да лепешку в судьнее окошко» (Фольклор Моск. обл., с. 9). 
По толкованню В. Даля, «судьнее окно» -- это волоковое окно 
подле печи над «судной» (посудной) лавкой. А «волоковое» -- это 
окно с волоком, вадвижным ийзнутри ставнем, служаіцее для опроса 
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приходяіцих, для подачи милостыни и для выпускания дыма из 
курных ийзб (Даль, с. 685). 

Обіцим прийзнаком этого типа окон оказывается, таким обра- 
зом, близость к печи и выпускание дыма. ЙИногда в тексте колядки 
прямо называется «печное» окно: «На печном окошке -- блин да 
лепешки» (Поэзия кр. пр., с. 124). ” 

Можно предположить, что роль «печного» окна в колядова- 
ний -- не выясненная до конца до сих пор -- й упоминание его 
в текстах не является случайным элементом обряда. После инте- 
ресных работ Т. В. Цивьян ий А. Н. Байбурина (см. Список сокра- 
шцений) о ритуальной функций окна в структуре жилица и об осо- 
бом значений дымохода ий «дымного» окна для осуіцествления не- 
регламентированного вида связи с внешним миром, -- по-йиному 
воспринимаются настойчивые этнографические свидетельства, под- 
черкиваюіцие, что контакт хозяев с пришедцими колядниками 
непременно осуіцествляется через окно. Этот вопрос требует віце 
специального изучения, однако дальнейший анализ песенного и 
этнографического материала покажет, что эта деталь обряда может 
расцениваться как достаточно архайческая, раскрываюіцая слож- 
ные взаймоотношения хозяев дома и «пришельцев», которые вос- 
принимались как «чужие», как сила, могуіцая не только одарить, 
но и причинить вред'. 

В этой связи можно разделить мнение тех исследователей, кото- 
рые «подоконный» тип колядования считают более архайчным, 
чем исполнение обряда в доме. Напомним характернае свидетель- 
ство из Новгородской обл. о том, что «коляда в дом не ходит, 
остается под окпами и приглашать ее в дом нельзя» (Розов, с. 20). 

В состветствий с этам и дияфференцированный тип обряда, ко- 
торый включал опевание в доме всех членов семьй, по-видимому, 
развилея из краткой, «подоконной», обобіценной формы колядо- 
вания. Не случайно и обряд дифференцированной традиции часто 
ограничивался исполнением своей первой, «подоконной» части, 
после чего обязательный ритуальный акт считался выполненным, 
а развернутый этап колядования в доме воспринимался уже как 
необязательный, сблихженный по своей функций с развлекатель- 
ностью ий увеселением. Известно, что в гуцульских селах обряд 
имел два варианта в зависимости от реакций хозяев дома: если 
сразу же после «подоконной» песни кто-нибудь из домашних вы- 
носил «коледу» на двор; то колядуюшцие, приняв вознаграждение, 
шли по селу дальше, если же йх приглашали в дом, то там следо- 
вал развернутый второй этап обряда с величанием всех членов 
семьй, с застольем и танцами (Гнатюк, т. І, с. ХХХІ). По свиде- 
тельству В. Гнатюка, почти веюду над Белым Черемошем коля- 





5. Очень выразительна роль «печного» окна в белорусской помннальной обряд- 
ности: через него, например, приглашали «дзедов» на кутыю; кое-где счи- 

“тали, что если в течение 40 дней после похорон цо вечерам заглядывать 
со двора в хату через «пйчне окно», то можно увидеть умершего (ЦА--81, 
зап. А. В. Гуры, с. Лисятичи Пинекого р-на Брест, обл.). 
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дуют лишь одну обіцую колядку всему семейству, если же парень 
или девушка заказывают себе особое величание, то за это следо- 
вало ешце заплатить хотя бы 5 крейцеров (там же, с. ХХУ Д). 

Такие же свидетельства находим и для белорусского колядова- 
ния, -- об этом упоминает, в частности, Д. Г. Булгаковский, ха- 
рактеризуя обряд Пинского Полесья: подойдя к окну или к двери, 
один из колядников просил позволения петь, говоря: «Чи дома, 
пан господар? Чи велишь, пане господару коляду заспевати, чи 
так коляды дати?» Пели обычно под окнами, только изредка их 
приглашали в дом. Редко кто просил петь больпе одной песни, так 
как за это полагалось большее вознагражкдение (Булгаковский, 
с. 5). 

В этой связи нам представляется сомнительной связь типов 
колядования (обобіценного и дифференцированного) с типами се- 
мейной обіцины, отмеченная В. Й. Чичеровым. Тем более, что при 
той же «большой отцовской семье» на русской территории встре- 
чаются варианты обряда дифференцярованного типа, не говоря 
уже о русском Севере, где прочно держалась традиция индивидуа- 
лизированных святочных «виноградий». Скорее речь здесь может 
идти о бытованиий стадиально различаюіцихся видов обряда: обоб- 
ценный тип как более архайчный и дияфференцированный как позд- 
нейший, который развился на основе краткой формы обряда. 

Подобным образом выглядела структура колядования у запад- 
ных славян. Например, в районе Моравско-Силезских Бескидов 
группа молодых людей начинала ходить в полдень на св. Степана 
(26. ХП). Подходя к дому, они стучали в окно и спрашивали: 
«Можем ли вам поколядовать?» Получив разрешение, начинали ко- 
лядовать на дворе под окнами “. Обычно исполняли 2--3 песни 
(хозяйну, девушке, парню), в заключение декламировали «благо- 
дарственную коляду» («Коіедч па родёкоуапі»). Во время исполне- 
ния ведушций колядник руководийл остальными: давал знак начи- 
нать, выбирал конкретную песню для исполнения, сам начинал 
каждую строку, а остальные подхватывали рефрен. Закончив ко- 
лядование, заходили в избу и получали «коледу» в виде продук- 
тов и мелких денег (ЭаіКе, 5. 108- 109). 

Для территорий польско-белорусского пограничыя харак- 
терно было преймуіцественно колядование под окнами во дворе: 
«заходили лишь в те хаты, в которых расчитывали получить более 
обильное вознаграждение» (Юугюгакоўкі, з. 42). 

Часто в качестве вступительной песни пели какую-нябудь цер- 
ковную колядку 7, которая заканчивалась традиционной вступи- 
9. Колядование под окнами в словацкой традиции отмечены также в работах: 

Заіко В. броіокепзКа а бусроўпа КшШійга вюуаКкоу у Мафагзку. -- біоуепзкў 


пёгодоріз, 1973, 79 1, з. 65; бітёпзба Р. Уўгобаі обуёеўе. -- СезкбзІоуепзка 
ХІазііуёда, і. 2. Магочорі5, Ргара, 1936, з. 280; ОігўпіЕ 7. І'од род Таігтапі. 
Магііа, 1978, з. 129; Ногрёірора Е. Маіегі4]у го гуукоз!оўаўсі а роуегоуўсЬ 
гейііі па Ногрот Эріёі. -- бІоуерзкў пагочоріз, 1972, 15 3, 5. 492. 

? Тесное переплетение церковного и народного репертуара коляд не было 
исключительгай чертой западнославянского колядования. Такая же прак- 
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тельной формулой: «Пане господарю ий вы, господыня, лозвольте 
нам заколядовать». После этого можно было петь «господарские» 
(посвяіценные хозяйну) или «девичьй» колядкя (МААЕ, і. ХІІІ, 
з. 225). Традицию подобного типа отмечай для сел Жешовекого и 
Сандомирского воеводств и Ф. Котуля: «Встаём под окнами и поём 
какую-нибудь коленду, такую церковиўю... Хозяйн нас сразу же 
приглашает в хату, и там мы поем одну из «господарских» коляд» 
(Коўша, з. 285). В ряде случаев принято было заказывать себе ко- 
лядников заранее, в период адвента, когда группа начинала схо- 
диться на репетицяй. По словам опытного колядняка из-под Пше- 
ворска, «девушки с самого адвента заказывали нас, стараясь опе- 
редить одна другую» (там же, з. 86). Это было связано с местным 
обычаем устрайвать увеселение с танцами в ийзбах, куда прагла- 
шали колядников. В программу этих обходов обязательно входило, 
“кроме коляд, представление «Об Ироде». Последовательность о0б- 
рядовых эпизодов была следуюіцей: «Сначала мы вставали под ок- 
нами дома, куда нас пригласили. Оттуда выкрикиваля: , Пустите 
нас, господарь, пустите! Позвольте нам ваш дом развеселить!"“ 
А хозяйн отвечал: ,Не пуіцу вас, пока не споете коленду"“, -- и на- 
зывал, какую именно хотел. А были у нас три коленды, которые 
исполнялись под окнамий: Ангелы в небе поют“, , Потихоньку, 
Юзеф, потихоньку" й ,Случилась у нас новина --- Пречгстая Дева 
родила сына“: Затем входили в избу. .. пели одну из коляд для 
хозяйна потом для хозяйки, после чего разыгрывали представ- 
ление ,Об Ироде“ и, наконец, ийсполняли колядки девушкам. 
В заключение лосеценийя устрайвались танцы» (там же, з. 86-91). 
Несколько слов следует сказать об обряде белорусских воло- 
чёбников, поскольку анализяруя колядный песенный цикл никак 
нельзя исключить из рассмотрения волочёбный материал, имеюіций, 
правда, ряд особенностей, но по всем основным приязнакам, безус- 
ловно, совпадаюіций со славянским колядованием й отличаюцийся 
от него лишь календарными сроками исполнения. Приячем важным 
является пе только полпое совпадение всех главных компонентов 
обходного обряда (тагне совипадсиие, как уже указывалось, можно 
отметить и в ряде других весенних поздравительных обходов), но 


тика псполнять в качестве вступительной («подоконной») религлозную 
песню отмечалась, например, в Подолии (Киев. стар., 1899, кн. 2, с. 78-- 
78) и в других местах Украйны ий Белоруссин. В отдельных местах рели- 
гиозные и народные поздравиятельные песни различались терминологи- 
чески: «Давні старосьвітські пісні зовуть «колядами», пісні церковні - 
«христосанками» (МУРЕ, т. ПІ, с. 57--58). Однако на украйнских землях 
я сами псполннтели, и слушатели всегда различали эти два вида творчества, 
воспринимая церковные песни как чуждые ий мало понятные. По словам 
И. Свенцпцкого, для опытного «березы» все церковные мотивы колядок 
и іцедровок былп только запевом ий переходом к самому главному -- йспол- 
ненню текстов о хозяйственном благополучий (Свенціцкяй, с. 132), тогда 
как у западных славян этот офинциальный церковвый вид песнопепий очень 
ррочно вошел в фольклорную традицию ий на некоторых территориях вы- 
тееснил обрядовый народный репертуар. 


32 


прежде всего -- песенного колядного и волочёбного репертуаров, 
близость которого подтвердили все фольклористы. 

Подробное описание волочёбного обряда Витебской губ., сде- 
ланное П. В. Шейном и П. М. Ппилевским, дает возможность про- 
следить все его этапы, в точности перекликаюіциеся с рассмотрен- 
нымий вариантами колядования. Был отмечен, в частности, одно- 
тияпный состав волочёбной группы, которая состояла из 8--10 че- 
ловек и возглавлялась «починальником» или «запевалой». В каждой 
группе непременно имелея музыкант, а иногда и два: один со скрип- 
кой, другой с дудой. Для ношения подарков избирался «мехоноша». 
Все остальные члены группы назывались «подхватиниками», так 
как пели обычно припев после каждого стиха песни. В большин- 
стве случаев ходили мужчины средних лет и молодые парни, редко 
попадались между ними старикий и замужние женіцины, а дети и 
девицы вовсе не ходили. Начинали ходить в пасхальное воскре- 
сенье вечером ий продолжали обход вею ночь до понедельпика. С рас- 
светом славление прекраіцалось, хоть бы и не удалось обойти пред- 
положенных домов. 

Волочёбники, по свидетельству Шпилевского, смотрели на свое 
занятие «почти как на религиозную обязанность». Хозяева воспри- 
нимали эти визиты как совершенно необходимые ий полезные, а са- 
мих волочёбниников поджидали «как благословленных гостей ий от- 
части как предвестников судьбы хозяйства... По их понятиям, 
есть какая-то тайнственная связь между вязиятом волочёбников и 
состоянием хозяйственных работ й прибытков в настояцую весну 
и лето» (см.: Шейн, 1887, с. 573). 

Ж Подойдя к дому, группа становилась под окном полукругом, 
в середине «починальник», который затягивал первый стих «ла- 
“лына» 7, остальные пели припев: 


Ишлия-пришля волочёбники -- Хрыстос воскрёс, 
сыя божий! " 

Играючи, спеваючи, 

Добраго пана шукаючн. 

Добры вечар, пане господару! 

Чы спиш, чы ляжыш, пане господару? 

Коли да спияш -- бог с тобою, 


Коля ня спит -- мов со мною... 
(там же, с. 140) 


Далее следовало развернутое величание двора, шатра, в шатре 
сядят святые и т. п. В заключение пройзносились традиционные 
поздравительные куплеты, после чего хозяйн либо открывал окно 
ий подавал «пяток или десяток яйц, конец пирога, краюшку хлеба». 
Волочёбники благодариля хозяев «либо словами, либо краткою 
песнею, желая ему... всех благ». От усердия хозяйна завиясело 


8 В ряде мест Витебской и Пековской губ. так назывались волочёбные песни, 
а их исполнителн -- «лалыніцчками». 
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зазвать волочёбников в дом -- сами по себе они туда не заходят 
(там же, с. 575). 

Это описание сохранило целый ряд очень важных для понима- 
ния смысла обряда черт. В частности, ритуально значимыми пред- 
ставляются нам свидетельства о том, что участники обряда ходили 
ночью и с расеветом обход непременно должен был прекратитася, 
что дети и девушки не принимали участия в обходе ?, что одари- 
вали волочёбников через окно, что осознавалась «какая-то тайн- 
ственная связь» между обходом и хозяйственным благополучием 
и др. 

Среди волочёбного репертуара сушествуют и специально вели- 
чальные песни для парней и девушек, многие дз которых почти 
дословно совпадают с колядками. Пытаясь раскрыть генетические 
истоки волочёбной обрядности, Н. М. Никольский охарактеризо- 
вал цикл песен, адресованных хозяйке, парню и девушке, как позд- 
нейшее напластование, выделив в качестве основного тип 0бход- 
ной песни обобіценного характера (Нікольскі, 1931, с. 211--220). 

Таким образом, из рассмотренного ряда описаний типов коля- 
дования можно заключить, что обряд бытовал в двух вариантах: 
кратком («под окнами») й развернутом («в доме»). По-видимому, 
основное обрядово-магическое значение, важное для дальнейшего 
хозяйственного благополучия, имела прежде всего обіцая «подо- 
конная» или адресованная хозяйну песня. На основе этого можно 
согласиться с мнением В. Й. Чичерова о том, что обобіценная 
форма русского колядования должна быть признана более древней 
по сравнению с дияфференцированным типом, характерным для 
других славян (Чичеров, с. 165). В этом случае формирование песен- 
ного репертуара, посвяіценного молодежи (детям хозяйна), должно 
быть отнесено к периоду, более позднему, чем колядок обіцехо- 
зяйственного значения. Однако этот вопрос можно будет решить 
только на основе анализа конкретного песенного материала. 

До сих пор, описывая типы зимнего колядования, мы обходили 
вопрос о календарных сроках его исполнения. Как известно, обряд 
мог совершаться на разных территориях, в разные сроки: в канун 
Рождества, во второй день Рождества, в день св. Степана, в канун 
Нового года или на Новый год, а также накануне Креіцения. 
Иногда отмечалось, что колядовали в течение всего периода святок. 
Но при этом можно заметить некоторую тенденцию различать 
песни, исполняемые на Рождество и на Новый год. Это отразилось, 
в частности, на терминологий белорусских и украйнских святочных 
песен, которые делятся в зависимости от календарных сроков ис- 
полнения на «колядки» и «іцедровки». В течение длительного вре- 
мени исследователи пытались выявить отличия этих групп песен, 
однако в последнее время традиция их разграничения окончательно 
признана безосновательной, так как песни, йсполняемые во время 


9 Ср. такке отмеченный Н. М. Никольским запрет: «В волочёбном обряде 
могли участвовать замужние женіцины, но ни в коем случае не девушки» 
(Нівольскі, 1931, с. 261). 
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колядованйя (на Рождество) плй угцедрования (на Новый год) 
в записях ХІХ --ХХ вв. уже представляли собой единый по функ- 
циональным, образным и формальным !? признакам вид творчества 
(см. выводы составателей сборников: «Колядки та іцедрівки», с. Э, 
и «Зімовыя песні», с. 393). 

Интересные данные о пониманий белорусскимия крестьянами 
терминов «колядка» и «шедровка» приводит З. Можейко: в некото- 
рых местах Белоруссии они бытуют как синонимы («ці шчадрэц, 
ці коляды -- усё адно»); в других -- их различают в зависимости 
от исполнителей («каляды спяваюць толькі мужчыны, а шчадруху 
ўсе»); иногда это различие касается манеры исполнения («шчадра- 
ваць -- толькі прыказваць, а калядаваць -- на голас весці»). В от- 
дельных западных районах Белоруссии об'ьясняли, что колядкий -- 
это церковные песни, а іцедровки -- народные. Однако чаіце всего 
указывалось на зависямость от временй исполнения (Рождество 
аля Новый год) (Зімовыя песні, с. 33-34). ; 

То же касается русеких терминов «коляда» и «овсень»: первые 
исполнялись накануне Рождества, а вторые -- накануне Нового 
года, но ничем, кроме рефрена, не отличались друг от друга. 

Отголоски разграничения в названиях обходных зимних песен 
находим и в западнославянском материале, где на Рождество ис- 
полнялись «коленды», а на Новый год -- «коленды шчодраче» 
(Коіша, 1969, з. 121). Кроме того, как мы уже говорили, в завися- 
мости от сроков исполнения, различались «штепанские коляды», 
«цедровечерние» и «трикралёвские» (Сі. хі, (. 2, з. 281). 

Сейчас уже трудно сказать, какой смысл скрывался в разной 
терминологии для песен единого вида творчества. Обраіцает на себя 
внимание только последовательно выдержанный принцип календар- 
ной значимостий для разграничения названий. Возможно, что 
первоначально рождественские ий новогодняе песни имели в зим- 
ней обрядности различную функциональную нагрузку. В дальней- 
шем мы попытаемся показать, что ряд отличий в самом цикле 
рождественских и новогоднях обрядов имел принципиальный 
характер. 





19 В качестве формальных особенностей такого разграниченля обычно ука- 
зывалась ритмическая структура стиха: в колядках -- 5-5, а в ішедров- 
ках -- 4--4, а также специяфические рефрены («Дай, боже!» п «Цедрай 


вечір, добрий вечір»), которые, однако последовательно не выдерживались 
и могли смешиваться. 
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Глава вторая 
» «е 


«Молодежный» цикл 
колядного репертуара. 
Основной сюжетный состав 
западно-восточнославянеких 
схождений 


Традиционно под колядкой понимается величальная песня, 
«целью которой является создание для хозяйна той йдеальной о0б- 
становки, о которой поется в песне» (Потебня, 1887, с. 58). Закли- 
нательный же й благопожелательный элемент, составляюіций, по 
обіцему мнению спецпалистов, основную суіцность обряда, содер- 
жится в основном в заключительных формулах («повиншованнях»). 

Важно отметить, что «повиншовання» могли выступать и в ка- 
честве самостоятельного вербального компонента в целом ряде позд- 
равительных обходов колядного типа: в обряде новогоднего «по- 
севания», «йолазника», иногда при «шедрований», при обходе 
пастуха и пр. Манера их исполнения -- обычно речитативный при- 
говор. Все это создавало условия для суцествования в колядном 
репертуаре текстов весьма разнохарактерной стилистики. 

Если оставить в стороне устойчивые формулы -- благопожела- 
тельные, просительные, благодарственные, -- примыкаюі:цие, как 
правило, к сюжетному тексту, то основу песенного колядования, 
действительно, составляют величания, разрабатываюіцие тради- 
ционные сюжетные ситуаций и мотивы, во многом сходные у всех 
славян. 

Определить со строго терминологических позиций, какую песню 
можно считать колядной, довольно слдожно, так как ни один из 0б- 
шепринятых признаков этого жанра не является достаточно устой- 
чивымМ. 

1. Первым ий основным таким признаком с полным основанием 
считается приуроченность песен к святкам, однако на стадий раз- 
ложения обряда и песенности при обходах домов ий особенно во 
время колядования в доме могли использоваться, как известно, 
и песни иного рода. Например, в «Смоленском этнографическом 
сборнике» В. Н. Добровольского в разделе колядок зафикси- 
рованы самые разнообразные тексты подблюдных, хороводных, по- 
сиделочных-игровых ий лирических песен (в том числе: «Дуня-тонко- 
пряха», «Утушка луговая», «Перепелочка», «Во поле березонька. 
стояла», «Заннька серенький» и др.), -- зато в группу волочёбных 
песен попали традиционно колядные тексты. а 

2. Одним пз наиболее характерных признаков обрядовой поэ- 
зий вообіце й коляд в частности можно считать наличие рефрена. 
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Вместе с тем, в записях Х ІХ-- ХХ вв. колядные песни часто теряли 
свой рефрен (частично в традиций бытования, частично же -- при 
не тіцательной фиксации текстов собирателями). Кроме того, к од- 
ной ий той же песне могли подставляться разные рефрены в зависи- 
мости от ее календарного исполнения. Так, в белорусских материа- 
лах М. Федеровекого (конкретная территория не указана) есть ин- 
тересное свидетельство, что популярную песню с ийзвестной сюжет- 
ной ситуацией: девушка рвет цветок -- прикладывает его к своему 
лицу -- «каб мое лячко такое было»... и т. д., -- исполняли на 
Рождество с припевом «Каледу!», на Пасху -- с припевом «Да 
вино ж, вино зелено!», а на Ивана Купалу ее же пели с припевом 
«Купайло!» (АгсВіуліт гекорізбу ВіЫіосеКі Опіуегвуіебц УУагзгаў- 
зКіего, Текі М. ЕедегоузКіего, Зугп. 442, з. 6). 

З. Ешце менее надежным признаком приходится признать ти- 
пичную ритмическую структуру как десятисложник или восьми- 
сложник с цезгурой посредине и рефреном, так как она очень ши- 
роко распространена в других песенных диклах (эпическом, сва- 
дебном, хороводном), а с другой стороны и в колядном цикле легко 
нарушалась. . 

4. Усдовно надежным можно было бы назвать выделение круга 
традиционно колядных сюжетов и мотивов, которые обычно фигу- 
рируют именно в колядном составе. Однако приходится признать, 
что сюжетные границы этого жанра найболее зыбки и подвижны, 
так как целый ряд колядных величаний почти дословно повторя- 
ется в свадебном репертуаре, а обширная группа балладных и ли- 
рических сюжетов стала закрепляться за святочным циклом. 
Только очень ограниченная тематическая группа, связанная с 0т- 
ражением обрядовых действий (колядованием) могла бы указать 
на исконную принадлежность к обходному колядному жанру. 
Имеются в виду характерные зачины, знаменую:іцие начало обряда 
(«Дома ли хозяйн?», «Ци спияшь, ци ляжишь?» идр.) или опясываю- 
шие приход колядников к дому. Эти специфически обрядовые за- 
чины сохраняют следы определенной структуры колядования, о ко- 
торой уже говорилось выше. Однако следует учитывать, что цо 
законам построения обходной песняй оформлялись ий песенные 
тексты при обходе с «гайком», с «кустом», с «королевной» и др. 
Вместе с тем традиционно колядные зачины и заключительные фор- 
мулы легко могли присоединяться к самым разнообразным текстам 
лиярического, балладного, юмористического репертуара при ис- 
пользований их в колядований. 

5. М, наконец, суішцественным считается факт отнесения песни 
самими исполнителями к разряду коляд. Из этого признака исхо- 
дят все собиратели при жанровой группировке текстов. Совер- 
шенно ясно, что невозможно игнорировать народную терминоло- 
гию в таком сложном вопросе, хотя ее нельзя абсолютизировать, 
так как обіцеязвестно, что в разных селах одна и та же песня могла 
называться то «колядной», то «весной», то «беседной» и Т. п. 

Таким образом, выделить с достаточной степенью надежности 
строго колядный песенный фонд в настояіцее время не просто, так 
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как его границы и особенности неуловимо растворяются в других 
іанровых группах. Приблизиться к пониманию специфики этого 
песенного фонда можно только в процессе всестороннего его описа- 
ния и анализа, который поможкет раскрыть генетические истоки 
и особенности колядного творчества. Совокупность перечислен- 
ных признаков может пока что служить исходной посылкой для 
выделения группы песен, подлежа:цей анализу. Дальнейшее иселе- 
дование позволит частично раскрыть ийсторию жанра, в результате 
чего появится возможность реконструйровать первоначальный 
(вернее, стадиально бодее ранняй) обіцеславянский колядный тип 
песни. 

Важным этапом такого исследования мы считаем анализ сюжелт- 
ного состава песенного репертуара, на основе которого можно 
будет выявить связь текста с ритуальными действиями и смыслом 
абряда. Интересно отметить, что вообіце обрядовая поэзия -- при 
значительной степени ее разложения -- все же по записям ХІХ-- 
ХХ вв. в основном продолжала сохранять на уровне текста из- 
вестный элемент иллюстративности к соответствуюіцему обряду: 
это касается, в частности, многих моментов свадебной песенности, 
весенниах обрядовых песен о выношений «морены» и внесениий в село 
«лета», жнивных песен, заговорных текстов, песен при «опахива- 
ний» села и др. И только там, где возобладал в качестве основного 
величальный элемент (в колядных, волочёбных, выюнишных, ку- 
пальсках и др.), восстановить обрядовое содержание песни крайне 
сложно. 

С нашей точки зрения, принципиально важным для раскрытия 
историй жанра является спеццализация коляд по лицам, образую- 
цая описанный выше даяфференцированный тип обряда. Именно 
с обычаем посвяіцать песня отдельным членам семьй связана тра- 
диционная группийровка колядного репертуара по соответствую- 
цам разделам. Первым и найболее важным и значительным счи- 
тался так называемый «господарский» цикл, т. е. песни, посвяшенные 
хозяйну, к нему примыкали и обіцце, «подоконные» колядки, 
а также цикл песен, посвяішценных хозяйке. Последняя группа, как 
это было отмечено П. Караманом, у всех славян найболее малочис- 
ленна ий пройзводит впечатление несамостоятельной: песенные мо- 
тивы для нее черпались в основном из «господарских» или “«де- 
вичыях» коляд (Сагатап, з. 49--50). 

Ко второму разделу, условно названному нами «молодежным» 
циклом, относятся песни для дочерей и сыновей хозяйна 1, Этот 
цикл оставался до конца ХІХ в. найболее продуктивным и живу- 


І.У южных славян и у румын ийзвестны, кроме того, специальные колядные 
песнй для свяіценника, пастуха, гончара, рыбака, особые песни для умер- 
ших родственников хозянна, даже для его вола или коня. В восточнославян- 
ском фольклоре такая подробная специадизация коляд отмечалась лиіць 
у украийнцев Нарпатского региона, однако эти однночные песни не состав- 
ляют циклов. 
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чим. У западных славян колядный репертуар народного типа со- 
хранился почти исключительно благодаря «молодежным» коляд- 
кам. Именно с этого цикла, как найболее продуктивного, мы нач- 
нем анализ сюжетного состава колядного репертуара. 


Девичьй коляды 


Основную часть «молодежной» группы коляд у западных славян 
составляют песни для девушек. Именно в связи с тем, что «госпо- 
дарский» цикл воспринимался издавна как найболее значитель- 
ная -- по функциональному признаку -- и ответственная часть 
колядования, в которой высказывались жизненно важные для хо- 
зяйства крестьянина пожелания, -- колядки для хозяйна подвері- 
лись особенно ожесточенным гонениям со стороны костела. Поэ- 
тому в западнославянской традиций сложилась практика, поошря- 
емая духовенством, -- исполнять для хозяев «серьезные» коляды, 
т. е. религиозные песни с библейской тематикой, в то время как 
для их детей (и особенно для дочерей на выданье) по-прежнему при- 
нято было исполнять народные светские колядки, в которых вы- 
сказывались брачные пожжелания ий воспевалась красота и удаль 
молодых людей. 

В рукописных материалах С. Удзели среди записей, относя- 
цихся к 1903-1904 гг., сохранилось следуюшее свидетельство: 
«Поляки исполняют два типа коляд, совершенно отличных один 
от другого: коляды-кантычки и светские. Последние исполняются 
только там, где есть молодые девушкя» (Цит по: Сагатаю, з. 189). 

На эту же особенность указывал и Ф. Котуля: только после ре- 
лигиозных коляд можно петь народные «девичыя» песня (Кора, 
з. 398). Причем колядование девушкам в начале ХХ в. рассматри- 
валось как главная часть обряда: «Боже упаси было пропустить 
какую-нибудь из девушек (с посвяшением ей отдельной песипи. -- 
Л. В.), -- было бы это непростительным нарушением обычая» 
(там же, з. 112). 

Такого же типа замечания делали этнографы относительно обы- 
чаев в Краковском воеводстве: «Если колядники иногда обойдут 
вниманием кого-либо из детей хозяйна, то уж никогда они не прой- 
дут мимо девушки, особенно на выданье, было бы для нее страш- 
нейшим наказанием, если бы родители запретили певцам отколядо- 
вать ей» (Эуіёіек, з. 70). 

По мнению Карамана, именно колядки для девушек способство- 
валя сохранению в польском колядований народного обрядового 
элемента, который почти полностью был вытеснен в цикле «госпо- 
дарских» коляд (Сагатаа, в. 205--206). 

Мы уже характеризовали вкратце состав сборника польских 
коляд Ф. Котули. Кроме того показательнымя кажутся нам цифро- 
вые данные в отношений функцпонального распределения этих пе- 
сен по группам: более 350-ти текстов (из 464 номеров) классифици- 
ровалпсь псполнителями как «коленды для девушек». Это связапо 
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с обшиям, хорошо известным процессом переосмысления магиче- 
ского пройзводственного значения обряда и постепенного перевода 
его в сферу молодежных «зайгрываний» как повода для выявления 
взапмных симпатий молодых людей друг к другу. По материалам 
записей ХІХ--ХХ вв. этот процесс отмечался уже в большой 
группе обрядовых действий (во взанмном обливаний водой на Пасху, 
в установлений «мая» перед окнами избранницы, в обычае ходить 
«на подлаз» к девушкам в знак ухаживания и во многих 
других). 

Естественно, что такая переориентация обряда не могла не 
отразиться на выборе сюгкетных ситуаций песенного цикла, адре- 
сованного девушкам: брачная спмволика, а также воспевание кра- 
соты и нарядной одежды девушки, -- вот псчерпываюіций темати- 
ческий круг «дсвичьийх» колядных песен западнославянской (в зна- 
чнтельной степени п восточносдавянской) традиций. 

Рассмотрим основной круг колядных мотивов ий сюжетных си- 
туаций «девичьего» колядного репертуара. Главной целью этого 
аналіза является не только выявление списка западно-восточно- 
славянских схожденай -- такие сопоставленийя для обнаружения 
сходства уже предпринимались на более широком еравнительном 
материале в работах Нарамана, Потебни, Аничкова, Веселов- 
ского, -- сколько попытка показать, что «молодежный» цикл коляд 
фактическа пикак не связан с идеей аграрного и хозяйственного 
заклинания благополучия, свойственного, как считают специа- 
листы, обряду колядования, и не содержат почти никакой другой 
тематикн, кроме брачной. 


» І « 


Устойчиво в качестве колядной в украйнеко-белорусской пе- 
сенной традиций выступает следуюіцая сюжетная ситузция: (а) 
пава роняет перья, девупіка собирает, вьет венок и надевает его; 
(6) ветер заносит венок в Дунай, девушка просит рыбаков выловить 
его и обецает награду. Известно большое количество вариантов 
как цельных текстов, состояіцих из частей (а) п (06), так и каждой 
части самостоятельно. Более 30-ти украйнских вариантов отмечено 
з сборнике «Колядки та шедрівки» (с. 748--749). Причем, кроме 
полного сюжета, состояіцего из эпизодов (а) й (6), характерны ва- 
рианты соединения первой его части (а) с другим ийзвестным ко- 
лядным мотивом: «надев павий венок, девушка спрапшвает мать, 
достаточно ли она хорошо выўлядит в нем, чтобы пойти в церковь», 
после чего следует популярный величальный эпизод: 


.. .Пани ставали, шапки знімали, 
Шапкя звімали, всі еі питали: 
Чияя то дочка, чи не крілевочка? 
Ой позаду 1і -- матінка 11: 

Моя то дочка, не крілевочка. 


“о 


Й только после этой вставки сюжет продолкает развпватьыся 
В традицнонной последовательности: 


.. Як сі схопилия буйніі вітри, 
Зірвали вінець, вінець-бав'янець, 
Занесли его в тияхий Дунаець, 
Там сі знайшли три риболовці... 


(Кол. та іцедр., с. 357) 


Часто начальный эпизод плетения венка заканчивается ва- 
риантом, где девушка в венке пошла танцевать: «Як сплела вінець, 
то й пішла в танець» (там же, с. 355), а момент с рыбакамия и вы- 
купом отсутствует. 

Такого же рода контаминаций и стяжения этого сюжета ха- 
рактерны ий для белорусекого материала. Ряд колядных и воло- 
чёбных песен основан лишь на эпизоде обраіцения девушки, уро- 
нившей в воду венок (колечко), к трем рыбакам й последуюіцего 
выкупа за услугу. Везде, где песни этого типа заканчиваются мо- 
тивом выкупа, заключительный акцент делается на обешцанин 
стать невестой одного из рыбаков: 


ЗА первому -- шоўковаю хусту, 
А другому - злоты перстянь, 
А третьему - сама молоденька. 
(Бессонов, с. 17) 


В русском колядном репертуаре этот сюжет в полном его виде 
не представлен “. Здесь мы находим только мотив павы, роняю- 
цей перья. Ср., например, отрывок коляды из Саратовекой обл.: 


. Сидела тетеря, -- Авсень, авсень! “ 
Перышки роняла, 
Выходила, выступала 
Настенька-лебедушка, 
Перышкя собиярала, 
В подушечку клала... 


(Поэзия кр. пр., с. 117--1148) 


А. Н. Розов указывает 15 вариантов русских коляд, где мотив 
«пава роняет перья» выступает в качестве песенного зачина (Розов, 
РФ, с. 403). 

В польском фольклоре полные тексты с обойми эпизодами 
рассматриваемой сюжетной ситуации ийзвестны только на терри- 
торий Подлясья, примыкаюіцей к Белоруссии, в качестве «велька- 
ноцной», т. е. дсполняемой на Пасху.-З. Глогер записал такую 


Ё Тексты подобной сюжетной ситуаццти, помеіценные И. И. Земцовским 
в сборняках «Торопецкие песни» (Л., 1967) и «Поэзия крестьянских празд- 
ников», относятся лишь к территорням, блязким к Белоруссий (что под- 
тверждает и специфическя белорусскні рефрен: «Христос воскрес на весь 
свет!») й в целом не характерны для русского колядного репертуара других 
регпонов, 
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песню (назвав ее «конопелькой») с характерным для этой зоны 
рефреном -- «Неў 1о-ота!»: 


СіепКа, імаіа КопоріеіКа, сіепка, таіа Копоріеіка - 
Неў Іо4от! “ 

Тез2сие сіейзга іак Кгабпіеўвга (2 р.) 

Раўкі разіе, рібгКа гріега (2 р.) 

Со гріегте, ч гаразке КІадгіе (2 р.) 

І па раўі уіепіес (2 р.), 

Рггувгрійа Зо зуе] еіб“Кі... 


Далее следует традпционный эпизод (6), завершаюциайся фор- 
мулой «выкупа»: 


.“. Сб7 папі ЬБедзіе га паггода, 
Та пагто4а од піеуода? 

--А ріегу2гетц раухівп уіепіес, 
А «Чіцеіету зіобу ріегсіей, 

А ігтесіепц зата тіоча, 

Заша тіода, ўгак ]агоа. 


(біогег, 1882, з. 13--15) 


Долгое время этот текст оставался единственным в польских 
фольклорных источниках. Составиятели антологий «Польская на- 
родная эпика» отметили, что песня «конопелька» не фиксирова- 
лась нигде, кроме Мазовецко-Подлясских земель. Вызывало недо- 
умение само слово «конопелька», которая -- по тексту Глогера - 
«пасет павлинов»: «Глогер не об'ьясняет выражения «конопелька». 
Может, это имя девушки, название ткани, растения? Не дают 
разьясненяй ний Линде, ни Варшавекий словарь» (РоізКа еріка, 
з. 28). 

Между тем, все неясности цо поводу этой «вельканоцной» 
песни выясняются на основе материалов С. Двораковского, ко- 
торый, изучая календарные обряды Белостоцкого, Бельского, 
Лапского и других районов Мазовецко-Подлясских земель, за- 
фиксировал обряд, исполняемый на Пасху, называемый «воло- 
цебне»: «Ходить за «волоцебным», -- писал польский этнограф, -- 
означало собирать пожертвования («выкуп») чаце всего в виде 
яйц... Об этом обычае здесь говорят также -- «ходить с коно- 
пелькой» в связи с исполнением песни с устойчивым зачином: 
«СіепКа, таіа Копоріеіка» (ЮуогаКоўзкі, 5. 87). 

Двораковский приводит текст этой обходной песни, почти 
дословно совпадаюіцей с записью Глогера, ий отмечает, что она 
известна с небольшими вариациями в большинстве сёл обследо- 
ванной территории. Среди вариантов зачина есть и такой, где 
проясняется смысл слова «конопелька»: 


Топка, іопКка уг роіч говіа КопоріеіКа, 
Зевгсзе сіепіеізга Магузіа ч оўстгейка, 


Ро дуоги сВодгіа, поў у дубтг Кгазйа. 
(Г уогаКоузкі, з. 92) 
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Такой тип двусоставного сравнительного зачина очень харак- 
терен в украйнских и белорусских величаниях, например: «Красна, 
рясна у лузі калина, та шце красивіша у батька дочка...» Блиязко 
сходный с зачином польской «конопельки» вариант белорусской 
песняй находим в сборнике М. Федеровского 3: 


Топка, іопка КапоріеІКа -- КапоріеіКка, ІюЗаю! 
Ра (апсгеўзга Кгазпа раппа -- Кгазпа рапоа, Іо4ап! 


СЁ0збу шуа... 
(ЕедегоузКі, з. 668 Ф 1564) 


Судя по рефрену, текст записан Федеровским на территорий 
польско-белорусского пограничья. 

Таким образом, становится ясно, что зачин в записи Глогера 
просто утратил вторую часть сравнения: образ девушки, которая 
віце «тоньше, чем в поле конопелька». 

Связь описанного Двораковским обряда с белорусским обхо- 
дом волочёбников была очевидной для польского этнографа: 
«Обход с «конопелькой», -- писал он, -- несомненно связан с 0б- 
рядностью восточнославянской традиций... ий не встречается 
нигде на других территориях Мазовий» (ГугогаКочскі, 5. 88). 
Судя по этому описанию, обряд сохранйл все основные компо- 
ненты колядного и волочёбного обхода. 

«Обычно ходила толпа парней. .. особенно по домам, где были 
девчата. Если при обходе с «конопелькой» обходили вниманием 
какую-нибудь из девушек, то она плакала, считая, что ее «осра- 
мили», так как это считалось публичным оскорблением, пренебре- 
жением в глазах всего села...» Подходя к дому, «главарь» группы 
обрацался к хозяевам со словами: «Разрешите, хозяева, ваш дом 
развеселить ий нам веселым быть!» датем входили в' избу и 
пели сначала религиозную песню, а потом «Конопельку» 
(там же). 

Что же касается польских колядных песен, то рассматривае- 
мая сюжетная ситуация встречается в них лишь в форме отдель- 
ных частей. Так, в сборнике Ф. Котули записаны четыре текста, 
основанных на эпиязоде (0) -- «девушка роняет венок в воду -- 
просит рыбаков выловить его -- обешцает в награду одному пер- 
стень, другому венок, третьему -- себя в жены» (Коўша, з. 252 
2 450). 

В других колядных текстах разрабатывается мотив «павьйх 
перьев и плетения венка из них». Такие варианты многократно 
фиксировались на территории Краковского и близлежаіцих вое- 
водств в контаминаций с элементами других песенных вставок. 
Даже самая ранняя хронологически запись, сделанная в начале 
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З К сожалению, классяфикацпя песен этого сборника не дает возможностіі 
установпть календарную приуроченность» этого текста, так как составитель 
выделия все календарные обрядовые песен в обіцую группу -- «ріеёві 
Чогост1пе». 


АЗ 


ХІХ в. З. Д.-Ходаковским, носит следы уже каких-то неясных 
разнородных сраішений: 
А па тоггі, па сгегуопую 
Вурбасу зіа(Кі гаггаса]а. 
Сбё ФоБтеро гаіоуіопо? 
Лосу ріегёсіей 2аіоуіопо. 
Рггех іеп ріегёсіей ода Біегу, 
Род іа у од ігаўа гобпіе, 
Ро (еў ітачіе сродга рахіе, 
А іе раўіе раппа разіе. 
Рауіе разіе, рібгКа гВіега... 


(СВочаКоу Кі, з. 2414) 


Ряд близких к этому вариантов фиксировали В. Тетмайер, 
З. Глогер, Ф. Паули. В записи Тетмайера появляется своеобраз- 
ный мотив «чуда-рыбы», хорошо известный в русских и белорус- 
ских колядных песнях: 


.. «ТтэеК гуБаКбу ТуадКа ріупіе -- АПеічга, аПеіша! " 
Гуака ріупа, гуЬкі Тоўіа, 

Раюуйі “іеіогуВа, 

УіеІогуба -- зіогу ріегёсіей, 

Ртзе2 (еп ріег5сіей угода сіесе... 


Далее сходно с предыдуіцим текстом (МААЕ, ў. ПІ. з. 191). 

Среди немногочисленных вариантов мотива «павьйх перьев» 
в моравском фольклоре фиксировались в основном песни лири- 
ческого цикла, сходные с рассмотренными польскими текстами, - 
здесь тоже встречается мотив «шуки- рыбы», выловленной рыба- 
ками в Дунае, в которой находят золотой перстень: 


... У 4еі губё іе засу ргзіеп, - загу ргзіер, 
У фот ргебепё ёгаре] Катеп, -- дгареў Катеп, 
ЗЕто2 ўеп ргзіеп ігауа гозіе, -- ігёуа гозіе, 

Ро іе] бауб раёуі сроді, -- рауі сроді, 


Кас (у рауу разёі Ьі4е?.. 
(БоёіІ, з. 499) 


Эпизод «плетения венков из перьев птицы» встречается как 
в лиярическом, так и в колядном моравском циклах, причем в ко- 
лядных вариантах завершение песни сводится к призыву раздать 
эти венки «колядничкам»: 


Ту жаіў роібЬку -- Іеіца!” 
Аў з піс рёгі Іа, 
УуБёрпі, ЗёуесКо, 
берег іо регіёко, 
Суіў 2 піеВ уёпеёКу, 
Вогаеў КоіедпіёКапа. 
(ЭуёіІ, в. 747) 


ад 


Именно мотив «подбирания павьйх перьев девушкой» можно 
считать обіцим для всех славян (а также румын). Символическое 
его значение исследователи обычно связывают со свадьбой, так 
как птичьйнмий перьями было принято украшать свадебное «де- 
ревцо» и венок невесты (Потебня, с. 561). Сочетанйе этого мотива 
с эпизодом «рыболовы -- выкуп», которое так характерно для 
украйнской и белорусской фольклорных традиций, могло явиться 
результатом сраіцения разных песен. Вместе с тем символика 
второго эпизода сіце более отчетливо передает атмосферу брачных 
пожеланий в велиячаниях, адресованных девушкам. 


»П« 


Группа песен, обьединенная очень популярным у всех славян 
мотивом «загадывания загадок», чрезвычайно разнообразна по 
жанровой принадлежностия: кроме колядных, пнзвестны песни 
этого типа весенние, балладные, собутковые, лирические, сва- 
дебные, плясовые. Большинство из них весьма однотипно по сю- 
жетному построению, -- варьйруется только число ий иногда ха- 
рактер загадок: «молодец загадывает девушке загадки и обеіцает 
взять её в жены, если она их отгадает». 

В украйнском фольклоре этот мотив популярен именно в ко- 
лядном репертуаре, -- около 20 вариантов указаны в сборнике 
«Колядки та іцедрівки» (с. 752). Найболее традиционны здесь 
следуюіцие загадки: 

.. А іцо ж нам росте без коріннячка? 

А іцо ж нам горить без поломене? 

А іцо ж нам шумить без буйного вітра?.. 
(Кол. та іцедр., с. 397) 


Обычные отгадки к ним характерйзуются такой же формульной 
устойчивостью: 

...Бід камінь росте без коріннячка, 

Золото горить без поломене, 

Сосночка шумить без буйного вітра. 


(Там же) 


В некоторых текстах девушка сама загадывает молодцам за- 
гадки. -- Таков вариант полесской колядки, записанной намп 
в Ровенской обл.: 

По мостў, мосту, по золбтому -- Ой сятый вечбр, сят 
рожаствоб! " 

А ў той світлоньци сидйть девочка, 

Сидить девочка, пані Марьечка. 

Прыйшло до яё тры загёаднычкы, 

Загадала ім тры загадочкы. 

Одгадаяте - гёшая буду, 

Не ўгадаяте -- бётькова буду: 

Ой іцо то гуд бэз буйна вітру? 
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Ой іцо то ростё та й бэз корэня? 
Ой іцо то цвітб бэз сіня дцветў? 
Ой стріла гуд бэз буйна вітру, 
А камёнь рост5 та бэз кбрэня, 
Паёпороть цвітэ бэз сіня цвету. 
(ПА-78, с. Глинное Рокатновского-р-на, зап. автора) 


Такого же рода загадки и отгадки лежат в основе белорусских 
колядных и волочебных песен, причем здесь они часто разраста- 
ются, выходя за рамки традиционной тройчности: например, до 
5-7 загадок насчитывают варигнты М. Федеровского (с. 663 
Хе 1556, с. 679 Лё 1589, с. б81 Мэ 1591). Характерно, что большое 
количество белорусских песенных варизнтов этой сюжетной 
группы популярны в других пиклах. Так, Добровольский при- 
водит 7 текстов такого рода среди масленичных игровых песен 
(с. 153--4157 Ле 137 А- Я), а П. В. Шейн фиксировал такие же 
варианты в качестве белорусских весенних (Шейн, 1887, с. 183-- 
184 ЛЛ 176- 477) и русских плясовых (Шейн, 1870, с. 233--234 
Мб 87, 88). 

Реже фиксировался мотив о загадках в белорусском свадебном 
цикле. Интересен в этом смысле текст, записанный нами в Брест- 
ской обл., классифицированный певицей как «вэсілля» («для свахы 
пісня»): 

Ой загадаймо сім“ загадок 

Своі сванёйці молодэйкуй, 

Хай будэ умна -- одгадае: 

Ой шчо ж то рёстэ бэз корня? 

Ой шчо ж то біжить бэз прогбна? 
Ой шчо ж то плачэ - сліз ны мае? 
Ой шчо ж то світыть бэз іскрыны? 
Ой шчо ж то чбрнэ нэ чэрнячы? 

А шчо ж то біла на білячы... пт. д. 


(ПА-77, с. Заболотье Малоритского р-на, зап. 
автора) 


Сам по себе обычай задавать загадки -- если иметь в виду 
обрядовую традицию -- широко практиковался в различных ри- 
туалах и, в частности, на свадьбе ”, однако песенные тексты с этим 
мотивом бытовали в свадебном цикле не так уж часто. 

Иятересный вариант польской свадебной песни приводит 
О. Кольберг с терряторий Мазовяй: «если жених родом из дру- 
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4 Седьмую загадку певпца (Г. Ф. Николаюк, 1912 г. рожд.) не смогла вспом- 
нать. 

5 Широко пзвестен, например, у славян свадебный обычай не впускать в дом 
дружнну жениха, которая в день церковного венчания приходила за не- 
вестой. В Словакня прежде чем впустить дружек жениха, им задавали тра- 
диционные вопросы и загадки типа: «Кто вы и откуда?», «Зачем пришли?», 
«Как зовут бога?», «Как звали Якубовых сыновей отца?» и др., на которые 
ае отвечать строго установленными формулами (Ногуабоуа, 1974, 
5. --92). 


гого села ий вместе с ним на свадьбу приезжает его сестра, то мест- 
ные девчата, прежде чем принять ее в свой круг, пели ей»: 


А бу дгісіпісКо 2 іпперо іда, 

Оагадпіў тпіе зіедет гагофупкбу -- гапіейко! 

А со Ріегу Бег роўюдега? -- гапо! гапо! гапіейко! 
А со ріесе Бех ріотіепіа? -- гаро! гаро! гапіейко! “ 
А со буіесі Бег ]азпеў буіесу? 

А со буізсе Бег ўвгуКа? 

А со габеро піе різаперо? 

А со сагпешо піе сегпіоперо? 

А со РБіаіеро піе Біеіопего... 


Прибывшая девушка должна была ответийть соответствуюіцей 
песней-отгадкой: 


СВура-Бу ўа піе о0ўсоуа сбіка Буза, 

ўеБ ўа віефет гагодупЕбу піе обеадпеіа: 

ода Біегу Бег роуодега -- гапо! гаро! гапіейко!.. 
(КоІБега, 1. 28, з. 154) 


По-видямому, свадебная функция загадыванияя загадок свя- 
зывадась с идеей разграничения «свойх» и «чужих» как ритуаль- 
ной проверки принадлежности к той или иной груцпе. 

В качестве «собутковой» была записана песня с мотивом «зага- 
дывания загадок» З. Глогером, причем рефрен ее более характе- 
рен для колядного цикла: «Ка дцпаўоуі, Ки гіёрокіеті - 1еіма!» 
(бІорег, 1892, з. 31, Ле 53). 

С таким же рефреном и зачином (и тоже в качестве «собутко- 
вой») приводится текст подобной песни в сборняке З. Доленги- 
Ходаковекого, однако он отличается особой композицией, о ко- 
торой нам придется еіцё говорить ниже: 


Ко дппаісзі, Ко яівБокіеюц -- Іеіц]а! 
СЬодгі-Ьгод2і падорпа Казіейка, 
СЬодагі за піа гггесгпу рагоресек: 

0] рос2зКаў-достКаў], падорпа Казіейко, 
Оі зіет радесжКе, гарайпе сі іа. 

Сб Бу іа Буіа га Кгазпа раппа, 

Со Бут вадесхКі градпаё піе тіаіа: 

А сбё гобсіе Бег Коггепіа? 

Катіей гобсіе Бег Коггепіа. 


Далее все сначала с заменой двух последних строк: 
.. Сб2 Еуііпіе Без КуіаіесгКа? 
Оі ІісЭКо Куііпіе Без КугіабесзКа. 
В 3-ем куплете опять все сначала с заменой последних строк: 


... Со роге Без ріотіепіа? 
Спо(а гоге Без ріотіепіа. 


(СВодаКоўзкі, з. 208 29 130) 
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В качестве колядной песни, адресованной для девушек, записал 
вариант подобного текста Я. ІЦвентек (Краковское в.). В нем тра- 
дяционная сюжетная ситуация несколько искажена: «за Марысей 
бегут три панича и задают ей загадки, которые она отгадывает; 
в следуюіцем куплете за ней бегут два панича и задают те же за- 
гадки; наконец, в третьем куплете один панич опять загадывает 
ей эти загадки», -- й песня заканчивается (Эуіеіек, з. 88, Ме 24). 

Таким образом, мотив «загадывания загадок» лишь частично 
представлен в славянском колядном репертуаре. Часто встреча- 
ется он среди лирических и хороводных песен (в западноукраин- 
ском, словацком, сербо- лужицком, русском фольклоре), а также 
в других обрядовых циклах. 

Представляют, в частности, значительный интерес украйнские 
весенне-летние песни, в которых загадки девушке задает русалка, 
обешая отпустить ее «до батька» в случае правильной отгадки или 
«взять до себе», если загадки не будут разгаданы (Чубинский, 
с. 190; Маркевич, с. 8--9). 


» Ш« 


Традицпонно колядным можно признать популярный сюжет 
о золотой ряске (росе, коре), которую собирает с дерева девушка 
ий относит к мастеру, чтобы он сделал ей золотые предметы 
(обычно -- к свадьбе). А. И. Дей в сборнике украйнских колядок 
яй іцедровок указывает более 40 вариантов текстов этого рода 
(Кол. та іцедр. с. 756). В качестве золотой находки выступают 
здесь чаіце всего: «ряска» на дереве (или кора), «золотая роса», 
«квитка золота, рясна», «золотые дистья» или просто «золотое де- 
рево» («сосна з самого золота») и пр. Это золото обтрясывают с де- 
рева «буйные ветры», «райские пташки» или сама девушка, а завер- 
шенпем песни обычно выступает обраіцение к «золотарю»: 


... Ти, злотничку-ремісничку, 
Іскуй мені злотий пояс, 

Із окраечок -- перстеньочок, 
А із вітейка - то віночок. 
В поясі красоваться, 

В перстеньку залицяться, 

А в віночку ізвінчаться. 


(Кол. та іцедр., с. 426) 


Очень близки к украйнским вариантам белорусские колядные 
и волочёбные песня (Э колядок этого типа приведены в сборнике 
«Зімовыя песні» -- с. 266- 273). 

По-виядимому, первоначально более устойчивым был образ 
«золотой ряски», выросшей на дереве, которую обтрусывали 
птицы или сама девушка и относила к мастеру. Затем с затемне- 
нием слова «ряса» 5 появялось выражение «золотая роса», из ко- 


Ў Окончательный и однозначный смысл слова «ряса-ряска» не вполне выяс- 
нен. А. А. Потебня привел несколько значений, из которых все так или 
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торой таким же образом изготовлялись золотые предметы. Пако- 
нец, в результате осмысления слова «роса», сменился и эпитет 
при нем: вместо «золотая» -- «срібна роса», «жемчужна роса», 
в качестве же необходимого для развития традицияонного сюжета 
«золота» появляется «золотая кора», которую девушка «сбивает» 
или «колупает» ий относит к мастеру. Так «золотая кора» стано- 
вится в песне главным элементом, а «срібна роса» -- украшатель- 


СКИМ: 


О том, 


... Красная панна, пані Галечка - Ой сятый вечор, 
сятэ рожаство! " 

Золотў кору дай позбірала, 

Срэбрану росў дай позлівала, 

Понесла вона дай до коваля... 


(ПА-78, с. Глинное Рокитновского р-на 
Ровенской обл., зап. авт.) 


насколько созвучное слово («ряса--роса--риза») 


может повлияять на создание необычных контаминаций, свиде- 
тельствует интересный текст белорусской колядкя, записанной 
в Брестекой обл.: 


Да на Дунаёчку - Шчбдрый вёчор добрым людям! " 
Да на островёчку, 

Там божа маті да ризу мыла, 

Да ризу мыла, да повесіла 

На золотому крыльцу. 

Ажно прилетелі да два анголы, 
Взялі ж тую ризу дай понеслі 
Понеелі до хлоцчика да до малойчика: 
Ой зробі мне два перстёночки -- 

Ув одному заліцатіса, 

А у другом повінчатіса! 


(ПА-76, с. Рубель Столянского р-на, 
зап. Ю. И. Смирнова) 


В некоторых белорусских колядках в роли” «золотой “ряски» 
неожиданно выступают «золотые перья павлина», по аналогий 
с сюжетом коляд первой группы, рассмотренной нами выше. 


Например: 


Лятела пава размашистая, 
Посыпала перья позлатистая, 
Кто ж тое перья собирать будет? 
Слична паненка собирать будет. 


пначе связаны с понятиями украшения или пзобилия: 1) висяіций кистью 
цветок; 2) «серьги» не березе; 3) висячие украшення девичьего венца; 
4) бахрома, мохры (Потебня, т. 2, с. 465- 466). В польских аналогачных 
колядных текстах слово «ряска» передается как чгаеза» -- дословно: 
«ресницы». По утверягдению А. Брюкнера, «первояачально слово обозна- 
чало всякпе висячие украшения, бахрому, края» (ВгйсКпег, з. 477). 
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Яна тое перря подобрала, 
Ношцеела я: яна до злотпиков... 


(Бесеонов, с. 14 Хе 17) 


Контаминацня этих двух сюжетных групп довольно часто встре- 
чается среди колядных ий вБолочёбных песен, обычно в таком виде: 
«летела пава, роняла перья -- девица их собирает ий вьет себе 
венок -- затем видит дерево с золотыми дистьями -- она отгоняет 
птиц и собнрает золотые дистья -- отпосит их к мастеру е прось- 
бой сделать «три угодья» (венок, кубок, перстень) -- затем идет 
через мост, роняет «три угодья» в воду -- просит трех рыбаков 
выловить их и обеіцает традиционную награду» (Романов, вып. 7, 
с. 24 7» 4). 

В русском фольклоре мотивы «золото на дереве» и «выделыва- 
ние золотых предметов» обычно встречаются отдельно: в свадеб- 
ных величаниях фигурирует образ «золотой коры», которую 
Настасья-свет колупала, «золото сымала, тем золотом платки вы- 
шивала» для свекра и свекрови (Киреевский, с. 154, 7Ле 543); 
в святочных же подблюдных песнях, предвешцаюіцих свадьбу, 
часто фигурирует мотив о выделываний золотых предметов: 


... Ты кузнец, ты кузнец! 
Й ты скуй мне венец! 

Из остаточков мяне -- 
Золот перстень, 

Из обрезочков мне -- 
Булавочек. 

Уж и тем-то мне венцом 
Венчатися... 


(Поэзия кр. пр., с. 187) 


В польском материале зафиксировано несколько текстов, сход- 
ных с украйнеко-белорусским типом этого сюжета, причем почти 
все -- на территорий украйнско-польского пограничья (Саноцко- 
Кросненские земли). Один из них помеіцен в сборнике К. Туров- 
ского под названием «Дополнение к собранию «Песен польского 
ий русского народа» (1846), где были собраны- преймушественно 
украйнские песни с пограничных польско-украйнсках прикар- 
патских земель, но на первом месте фигурировала колядка на 
польском языке й с типичным польским рефреном: 


Ха бгбад (уога іахог збоі -- Веў Іеіца! 
А па Туп ўауогге з1оіа гхв5а. 

А еагіей ту зіе усгіеіі гаўсКіе рбазгвіа? 
ОЫгзезаіі обе ггезу... 


Далее девушка, собрав «золотую рясу», относит ее мастеру й 0б- 
рашается к нему с просьбой: 


... ВЛобпістсерйКа, ггетіебіпісгейка! 
ЮгоЬ іу ті зіу Кобек, 
Тлобу Кпобек з5герпе Ктаўе, 
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А Кіб2 ші «сіе Бедгіе 2 піего паріўаі? 
баг рап ]е2и5 2 арозіюіаті 
І таска паўсуіе(з2га 2 дгіеуісапі. 


(ТиогоўзКі, з. 4--5) 


Два близко сходных варианта записаны в сборниках Ж. Паули 
(с. 5 Л» 2) ий З. Глогера (1892, с. 55 Л? 107). Кроме того, несколько 
колядных песен такого типа (и с той же территорий) приведены 
в собрания О. Кольберга (і. 49, з. 156--158 Лал 63--65). 

Все остальные польские варианты с мотивом «выделывания 
золотых предметов» не связаны с образом «золотой ряски», а высту- 
пают в сочетаний с другой сюжетной ситуацией о чудесных волах 
с золотыми рожками, которые при вепашке срезают пласт золота, 
я из него в дальнейшем выделывается «золотой кубок» (эта группа 
будет рассмотрена отдельно в цикле «господарских» коляд). 

Наконец, очень популярен в польском фольклоре (среди сва- 
дебных песен) близко сходный сюжет о «вепре, который вырыл 
золотое зерно», из которого таким же образом заказывают сделать 
кубок на свадьбу: 

.... (адгіеў (о гіагпо родгіеўету? 

Ро зюіпіКа га“іегіету. 

Сб2 2 іеро гіагпа Іаб Кагету? 

бгурпе Іуге, доіу КівііеВ. 

Кіо фут Ківіісбеп ріўаб Бедзіе? 

Мюда раппа 2 ёгігерКапі, 

А тоду рап ж, дгибепКаюі. 
(Ко]бега, 6. 23 -- КаізКіе, з. 169, 78 1470; з. 156, 
МХ 438; І. 22 -- РвстусКіе, 5. 69, Ле 79; 6. 27 -- 
Магоўуз2е, 5. 160, 29 32) 


Надо сказать, что мотив «золотого кубка» занял особое место 
в польской культуре, благодаряўшироко известной литературной 
переработке народного колядного сюжета в стихотворенийй 
Т. Ленартовича, появивіцемся впервые в 1855 г. в сборнике «Лира». 
Много лет затем «Золотой кубок» был предметом восхиіцения ро- 
мантически настроенной польской молодежи, увидевшей в стихо- 
творений Ленартовича искренность й простоту народной поэзий. 
Комментируя этот факт, Ю. Кшижановский сопоставляет стихо- 
творение с колядкой и отмечает, что, обработав по-своему народ- 
ную песню, поэт, видимо, не понял радужной атмосферы обрядо- 
вого величания, предсказываюіцего девупіке богатый и счастли- 
вый брак, и приспособил этот символический сюжет для создания 
трогательного образа бедного сиротки ” (Коўша, з. 9). 


7 Стихотворевце Т. Ленартовича изображаст яблоню с золотымя листьямп, 
золотой корой й золотыми плодам, которые обтрясывают ангелы; собрав 
золотые яблоки, сиротка несет нх мастеру с просьбой сделать кубок с язо- 
браженнем его умершей матери; на вопрос 0 назначенич кубка он отвечает, 
что пМ будут пользоваться «сам пан Езус п ангелы», 


зі аж 


Удиявительно, но в сборнике Ф. Котули, содержаіцем отголоски 
почти всех уцелевших польских колядных сюжетов, нет ни 0Дной 
записи о «золотом кубке». Отдаленную связь с этим образом можно 
усмотреть лишь в одном зачине девичьей колядки: 


Зіоі зозпа, едгіе ўугозІа, 
Ха буў зобпіе зіобо гобпіе, 
2 обо гоёпіе, зІоіо Бупдзіе 
МЮ пазлеў Кавіейсе ро Коівагіе... 


(Кобша, з. 295) 


В моравских колядных песнях мотив «выделывания золотых 
предметов» своеобразно связан с образом «чудесной лани с золо- 
тымй рожкамия», -- именно из золотых рогов лани заказывают 
сделать кубки: 

.... МвІа опа 21аіе тоўку -- Ко]еда! 
ЗІабе гоўКу, зігіЬтпе поўКу. 
Ту гоўКу ўі “Іотіте, 
А ўБапкёу 2 піса паіаў дате. 
Кас з бусі ўБапКйу ріўа” Биде? 
Коў Бу ўіпу, іеп зупеёеК. 
А со пп 2 піс ріўаі” Биде? 
Со Бу іпбі, ак хіпеёко. 

(Заві, 5. 682--683) 


Таким образом, в основе рассмотренной сюжетной ситуации -- 
как и в первых двух группах -- лежит символика брачных поже- 
ланий. 


»ІЎ« 


Следуюшую группу колядных сюжетных схождений восточно- 
й западнославянского фольклора составляют песни с мотивом -- 
«погоня за чудесным зверем (туром-оленем) с золотыми рогами». 

В западнославянеком материале сохранились лишь единичные 
тексты этого типа. В частности, для польского колядного репер- 
туара песню, зафиксированную в начале ХІХ в. З. Доленгой- 
Ходаковеким, можно признать уникальной. Она многократно 
перепечатывалась в различных фольклорных сборниках и факти- 
ческй представляет собой единственный найболее полный текст 
с этим мотивом. Тем не менее, пзучение ее стилистики и самого 
изложения сюжетной ситуации подтверждает несомненную фоль- 
клорную подлинность. Традиционным для обрядовых величаний 
является уже зачин этой польской колядки, построенный по Хо- 
рошо известной схеме: терем -- комната -- два окна -- в одном 
из них «красная паня». Следуюіций за зачином эпизод -- «хо- 
зяйка будит слуг ий посылает их в погоню за туром с золотыми 
рожкамий» -- широко известен в таком же виде в украйнских 


колядках: 
.. .бнёБоуіе, узбайсіе! 


Копі зіодаісіе! 
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Ведгіесіе ропіс зугіегга імга, 
Тхіегга ўга, со зоўе гозКі паа. 
(СВоЗаКоугзкі, а. 209, Ла 131) 


Завершение песни тоже в высшей степени традиционно: ста- 
вится вопрос о назначений рожек: 


:.. Одгівё ёвеео бига родзіеўвту? 

Тлоўе го?Кі по розріўату, 

У Коппаіесгсе роў ріўаюу, 

У Копіпаіесзсе, “ўе бсіапестсе. 

Сб: па (усіі гоўКасВ уіевгаб Бедгіету? 
Вузіе, зороіе, рггерузгпе зігоўе, 
ХМараўесзКе і згабеіес2Ке. 

Зеі Мобсі рідзепес?Ке, а пага КоІебес?Ке. 


(СВодаКоч скі, з. 209) 


Местом записи этого текста считается территория НКелецкого 
воеводства, где встречались, кроме того, записи более разрушен- 
вого вида с упоминанянем охоты на тура. 

Ср. отрывок колядки из района Пинчова: 

... О віза], вія4аў, пііу рапіе, 
Во роўедзіеўга ў” си(ге Кгаўе, 
М сёе Кгаўе па Родоіе 

І пюўіту уіеПо-біга, 
ОБр4агціету 5еро Кгбіа... 


(2ЎАК, і. 9, 5. 11) 


Группа украйнских коляд с этим сюжетом тоже не многочис- 
ленна: пять вариантов указаны в сборнияке «Колядки та шедрівки». 
Мотив о золотых рожках в них заменен другой чудесяой деталью-- 
«дивнее звіря тура-оленя, на голівці ж му дев'ять рожечків» 
(пли «сім-дев'ять ріжків»). Эпиязоды же погонй и стремления 
сбить рожки, чтобы вешать на нях дорогие одежды, совпадают 
с польским вариантом. 

Совершенно подобным образом строятся ий белорусские коляд- 
ные песни этой группы. Найболее устойчиво сохраняется заклю- 
чительная часть: 

.. .Да ваб'ём мы вялікага звера, 
Да позбіваем залаты рогі, 
Да прыб'ём к белай сценачцы, 
К яснай светланцы. 
Роднаму баценьку вешать шапачку, 
Роднай маменьцы вешаць намётку, 
А роднаму братку вешаць рушніцу, 
А роднай сястрыцы вешаць спадніцы. 
(Зімовыя песні, с. 328) 
Интересно, что колядкий этого тапа обычно посвяіцаются 


хозяйке, хотя мотив охоты на зверя мог бы счататься сферой 
мужских интересов. Очевадно, речь здесь идет 0б определенной 
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песенной символике, разгадать которую не просто. Напболее 
вероятным толкованием мотива погони за зверем и вообіце охоты 
считается намек на сватовство и брак. Большую подборку сла- 
вянских песен подобной сюжетной ситуаций с расшифровкой ее 
как специфическя свадебной символики дал и проанализировал 
А. А. Потебня (т. ІІ, с. 319--353). Кроме того, хорошо известно 
значение мотива охоты за ланыо, лисой, куной в славянских 
приговорах сватовства. В этой связи очень денно свядетельство 
Ходаковского, который заметил по поводу колядкия о туре с золо- 
тымяй рожками, что на Украйне (на Волыний ий Подоле) эту же 
песню поют в свадебном дцикле (см. об этом -- Ко!рега, (. 18, з. 44). 
Ходаковский же записал редкий текст украйнской свадебной 
песни (район записи -- вблизи Санока ийли «перемышльские 
земля»), где золотые рожки тура сравниваются с венком невесты: 


Ходило, блудило гнідое турятонько по бороньку, 
Носило, красило золотиі ріжки на головця, 
Склонило, положило золотиі ріжки на сосенци, -- 
Нехай видит, нехай чуе, 

Гніднй туренько злітуе. 


Ходила, блудила красна дівчинонька по діброві, 

Носпла, красила рутвяний вінонько на головци, 
Склоняла, положила рутвяний вінонько на муравци, -- 
Нех же видит, нех же чуе 


Рідний батенько і жалуе... 
(Ходаковскаяй, с. 195) 


-- ватем эту песню пели, обраіаясь к матери, сестре, брату 
ий всей родне невесты. 

Другие варианты со сходным мотивом «погони за ланью (ку- 
ницей), которая оказывается девушкой», мы расемотрим в цикле 
коляд для парней, 


»Ўе« 


Несколько выпадает из разряда типично колядных сюжетная 
ситуация, мало напоминаюіцая атмосферу обрядовых величаний: 
«девушка приветливо встречает своего милото ий заботится о его 
коне». Он пройзводит впечатление какого-то отрывочного бал- 
ладного или лирического песенного эпизода. Ряд текстов в ка- 
честве коляд записап в украйнском фольклоре (Гнатюк ІІ, с. 254; 
Головацкий ІІ, с. 65; Чубинскяй, с. 392--393; Кол. та іцедр., 
с. 380 и др.) 

Наийболее устойчивой формулой этих коляд является следую- 
цая: ” 

.. . Ввяла конейка за поводойкя, 
А мододчика за білу ручку. 
Взяла конейка а до стаенкп, 
А молодчпка а до світлойня. 
Дала конйку жовтого вівса, 
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А молодчіку піпеничва хліба. 

Дала конику з Дунаю воді, 

А молодчику зелена вина. 
(Кол. та іцедр., с. 380) 


Такие же традиционные формулы фиксировались в белорус- 
ском материале в качестве коляд (Зімовыя песні, с. 301) и сва- 
дебных песен “ -- (Шейн, 1890, с. 59, Мэ 77; е. 120, 79 132; с. 415-- 
416, Ле 19). 

В польском фольклоре этот устойчивый эпизод популярен 
прежде всего в балладных и свадебных песнях ((біовет, 1892, 
з. 789 29 102; Ко]БЬеге, б. 12, з. 9217; з. 10 2 18; 1. 22 е. 64 М? 68; 
СродаКоўзкКі, з. 81). 

Ср., например, отрывок свадебной песни: 


.. “Роўгадзсіее Копіа до поуеў 5баўпісу, 
А паўтіізгего до ўазпеў бхіейісу. 

Раўсіе; Копіоуі обгок хусц520пу, 

А Зазіейкоуі сіейзеў цріестгопу. 
бсівісіе рой Копіа зіоте 2 ўагесжКі, 

А Тавіейкоуі Коріеггес ўшескі. 

ПРаўсіе Копіоу'і ў оду 2 Кгупісу, 

Мепи тепи зіпа у егКІепісу. 


(СІовег, 1892, в. 159) 


Несколько вариантов песен этой группы ийзвестны в качестве 
коляд: 
А хупіеёсіеў, расбо!еба, Коріегзес род руб, 
Агеру 5е табў КосВапек піе цпКаіаі пбе. 
А хгупіебсіей, распо!Іеёа, Копізіопі рзепісе, 
А тоўетц КосВапКоўі уіпа ЎКІепісе. 
А уупіебсіей, расроізёа, род Копіа 5іот, 
А тоўепм КосрапКоуі Каріоп ріесопу. 


(Уіяа, і. 2, з. 117; КозІоу Кі, з. 186, 79 40; 
2УАК, с. 10, з. 115- 116, Л 3) 


Таким образом, в рассмотренных группах колядных сюжетов 
ий мотивов нам приходилось последовательно отмечать, во-первых, 
преобладание брачной символики, й во-вторых, прямое тексту- 
альное совпадение колядных вариантов со свадебными, баллад- 
ными или весеннимий хороводными песнями. 

Перейдем теперь к аналязу найболее многочиеленной группы 
коляд, характеризуюіцейся своеобразной структурной органи- 
зацией текста. 


нанава ватна а нанаанаа атацы анатацыя 


8. Интересно, что в румынском фольклоре, даю:іцем вообіце много параллелей 
со славянским колядным репертуаром, подобная сюжетная ситуация по- 
пулярна аменно в свадебном пикле (Ребошапка, с. 89). 
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» УІ « 


В качестве очередной группы колядных западно-восточно- 
славянских схождений в «девичьем» репертуаре рассмотрим песни, 
об'ь»единенные очень популярной в славянском фольклоре темой 
«Предпочтеняе милого (милой)». На большое число параллелей 
песенных ситуаций этой темы внутри всего славянского лиро- 
эпического материала указывает Ю. И. Смирнов в работе «Сла- 
вянские эпические традиций» (с. 137). Кроме того, чешские ва- 
рианты были учтены Ё. В. Максимовой в ст. «Чешские народные 
песни на обіцеславянском эпическом фоне» (с. 82--83). Фикси- 
ровались песни этой тематической группы и в сербо-лужицком 
фольклоре (Это!ег І, з. 407). В качестве колядных песен варианты 
этого типа известны и у румын (Ребошапка, с. 100--106, с. 216-- 
218). 

В украйнеком колядном репертуаре для девушек она отлича- 
ется самым многочисленным составом: А. И. Дей указывает более 
170 вариантов (Кол. та шедр., с. 752--755). Суіцествует большое 
количество разнообразных конкретных сюжетных ситуаций на эту 
тему: 

-- девушка танцует в хороводе, ее зовут домой по очереди отец -- 
мать -- брат -- сестра, но она слушается лишь своего милого; 

-- уронила в воду колечко (белье), просит отца -- мать -- брата -- 
сестру достать его, но только милому удаётся это сделать; 

- вакрылась в комнате й отказывается открыть отцу -- ма- 
тери -- ий т. д. только милому открывает дверь; 

-- стережет сад (виноградник), к ней приходят по очереди отец -- 
мать и т. д. с просьбой об угошении, но она всем отказывает, 
так как бережет его для милого; 

-- потеряла волов, просит по очереди отда -- мать и т. д. помочь 
их найти, но лиць милый ей помогает в этом. -- ЙИмного других. 
Все эти песни, как правило, оформляются композиционно 

по принципу «куплетного повторяюіцегося перечисления»: 


Прала дівчина шовкові хусти, 

Перучи хусти, перстінь згубила. 
Взяла батенька та поклякала: 
-- Піди, батеньку, перстінь ми знайдя! 
Батенько пішов, перстінь не знайшов. 


Далее повторяется все сначала с заменой слов: «матеньк у 
та покликала», затем в новом куплете - «братенька», да- 
лее- «сестроньку» и, наконец: - 


Прала дівчина шовкові хусти, 

Перучи хусти, перстінь згубила. 
Взяла ми лого та покликала: 

-- Піди, миленький, перстінь ми знайди! 
Миленький пішов та й перстінь знайшов. 


(Кол, та іцедр., с. 412) 
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Менее многочисленны, по сравнению с украйнеким материалом, 
белорусские варианты колядных и волочебных песен этой томати- 
ческой группы. В отношеняй композиционного построения -- 
это обычно тот же тип песенной структуры: 

-- девушку зовут из танца домой по очереди отец -- мать и т. д., 
но она идет на зов только своего милого (Шейн, 1887, с. 176-- 
177, 9 166; Добровольский, ІУ, с. 28, М? 31); 

-- просит всех родных по очереди найти ей перстень (венок, 
волов), выкупить из неволи, спасти в море, пойти собирать 
с ней лен и пр. (Бессонов, с. 18, Мэ 27; Шейн, 1887, с. 235, 
А 249; ес. 176--177, Л? 166; Зімовыя песні, с. 276--277, е. 279-- 
284; Еедегоў5Кі, з. 667, 79 1562; з. 670, Мэ 1567; з. 672, ЛЭ 1570). 
Обычно в украйнско-белорусекой традиции отмечается пяти- 

кратное повторение куплета в зависимости от перечисления род- 

ственников в следуюіцей последовательности: отец -- мать -- 

брат -- сестра -- милый. Изредка строфы разрастаются до 7--9, 

если число родственников увеличивается (как, скажем, в бело- 

русской колядке: «бацюхна -- матанька -- дзядзюхна -- цё- 
цюхна -- братэйка -- сястрычка -- дзедухна -- бабочка» -- 8і- 
мовыя песні, с. 279--284) или наоборот стягиваются до трех 

(отец -- мать -- милый). 

Эти куплетные песяй заметно выделяются среди колядного 
репертуара свойм композиционным и тематическим единообра- 
зием. Они характерны именно для «молодежного» цикла и -- что 
особенно интересно -- точно в таком же виде разрабатываются 
в свадебной песенности. 

Такова, например, свадебная песня с сюжетной ситуацией 
спедуюцего типа: «Марусенька потопала, все батенька ждала: - 
Ратуй мя, батеньку!..» -- Затем та же ситуация: «Ратуй мя, 
матенько!..» -- й наконец, Ивасенько спасает девушку (Голо- 
вацкяй, 11, с. 229 Мэ 24). 

В белорусском фольклоре группа этих песен с темой «ІПред- 
почтения милого» больше популярна в свадебном и в весенне- 
игровом циклах, чем в колядном. Обычно это те же традицнонные 
ситуаций: 

-- девушка тонет в реке, отказывается от помоши родных и лаяць 
милому подает руку (Добровольский, ІІ, е. 76--77 /Ф 452); 

-- посылает родных за калиной (рутой) на веночек, но только 
милый приносит (Ріепкіеўіст, з. 100, Мэ 28); 

-- просит родных снять ее с камня посреди реки, они отказыва- 
ются, й лишь милый ей помогает (ІЦейя, 1890, с. 418 ЛМ» 22). 

И много других. 

Факт таких совладений невозможно обьяснить тем, что тема 
«предпочтения миялого» естественно сближает колядные песни для 
дэвушек на выданьй со свадебными ий хороводными, разрабаты- 
ваюшими брачные мотивы. Несомненно, речь идет не о сходстве, 
г. о едином цикле песен, композицпонно своеобразно оформленном, 
который используется в разных обрядах (колядном, свадебином 
ий в хороводных игровых песнях). . 


Я 
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На этот факт указывала Н. П. Колпакова, обсетоятельно ийзу- 
чившая русские обрядовые й лирические песни: «Целый ряд сю- 
жетных мотивов, композиционных приемов, черт поэтиЕй, тапич- 
ных для русской бытовой игровой песни, -- в украйнских и бело- 
русских песнях встречаются среди более древнего слоя -- песен 
обрядовых. Так, например, в украйнских девичьйх колядках 
очень часто применяется трехкратное повторение сюжетного мо- 
тива (одан из приемов наиболее типичных для русской традицион- 
ной пгровой песни й обычно отсутствуюіций в русских календар- 
пых песнях): девушка теряет перстень, который находит не отец, 
пе мать, а милый» (Колпакова, с. 60). 

Действительно, русские варианты песен этого типа совсем 
не встречаются в колядном творчестве, но популярны в хоровод- 
ном и свадебном циклах. Соответственно привычный ряд пере- 
числений: отец -- мать -- брат -- сестра - милый здесь часто 
заменяется другим: свекор -- свекровка -- деверь -- золовка -- 
малый, которые обычным образом зовут девушку из хоровода 
домой (Шейн, 1898, с. 108 Ме 455; Киреевскияй, с. 313 7? 1130), 
или решается вопрос: «с кем пойти девушке рвать лен?» и после 
предложений свекра, свекрови, деверя, золовки она предпочитает 
пойти с мялым (НКиреевский, с. 313, Мэ 1134). 

В польском колядном репертуаре тема «предпочтеняя милого» 
представлена традиционными сюжетными ситуациями, сходнымя 
с украйнско-белорусскими варпантами и в той же композидионной 
форме: 

-- девушка потеряла волов, посылает отца -- мать -- брата - 
сестру искать их, но находит их лишь Ясенько (іза, 1. 16, 
з. 702; Койша, з. 503 Ле 438); 

-- жала траву, потеряла колечко - далее, как в предыдуіцем 
варпанте (Кобсіа, з. 195 Ла 89); 

-- стережет виноград, к ней приходят по очереди отец -- мать 
и т. д., просят вина, но она никому не дает, кроме милого 
(Коба, з. 235, 25 144; з. 249, Лё 147; з. 264, 79 162; з. 307, 
м 202). 

Так же, как ий в восточноелавянском фольклоре, польские 
тексты этого тица очень популярны в свадебной песенности. При- 
чем, если количество колядных вариантов в польской традиции 
пе превышает 12--15 текстов, то в качестве свадебных такие песни 
зафиксированы практически на всех польских землях (даже 
па территорий Познанского воеводства, которая обычно по мате- 
риалам обрядового песенного цикла дает незначительные схождё- 
пия е восточнославянским фольклором). 

Композидпонное оформленйе свадебных песен этой группы 
пичем не отличается от уже расемотренной структуры колядок: 

Ср., например, свадебный вариант, тапичный для территорий 
Мазовий: 

Неў (ам у поўеў Кототте 
Зіед2і Магу 2 дгорпапі. 
Рггузгеа? Чо піеў оўс2гев Ко: 
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-- Обубг2 (гаэхі, Фзіесіаіейко! 
-- Та “обіе піе оіхогае, 
7 гзіч гасзек піе 2підве. 


Далее куплет повторяется сначала с заменой слов: «рггузМа 
4о піеў та бей Ка». Затем опять все сначала: «ЬБгасізгеК», 
«віо8 іг? уст Ка». И наконец: 


Не; іаш ў поўеў Копогте 
Біед2і Магуз 2 ёгойлаі. 
Рггуз2геа! Зо піе) ЗазвіейКко: 
-.- Оўубгх (гэуі, Магузвіейко! 
-- Тазіейкохі оўўогае 
І гасжКі ўц2 цпісзе. 
(б]осег, 4892, з. 75, 7 89, Ко!Бега, і. 28, 


з. 165, 49 105) 


Из прочих сюжетных сятуаций темы «предпочтения малого» 
в свадебном польском цикле ийзвестны следуюіцие: 

-- девушка рассыпала руту, просит помочь отца -- мать и т. д., 
но только Ясенько ей помогает ((СІосег, 1892, з. 67, 7? 384); 

-- стережет виноградник, отказывается дать вино родным, так как 
бережет его для милого ((СІосег, 1892, з. 67 Ме 32; КоІБЬегт, і. 2 
8. 57; 5. 20 зв. 149 Ле 105); 

-- пытается отдать свой венок в руки отцу, который отказывается 
взять его (то же -- вся родня), лишь милый принимает венок 
(С1осег, 1892, з. 114, Ле 389, Лэ 390; КоІЬеге 1. 11, з. 196--197, 
Хе 85; ў. 20, з. 208, Ле 257; і. 22, з. 51, ЛМ 49; з. 63, 78 66; 
1. 24 з. 2380, Ле 103; 1. 26, з. 126, Ле 97; з. 134, Ле 1141; і. 28 
в. 147--148 Ле 84); 

-- девушку зовут домой мать - отед и т. д., но она слушается 
лишь своего милого (СІовет 1892, з. 74, Ле 82). И ряд других. 
Трудно усмотреть в структуре песен этого типа какую-либо 

связь с обрядом колядования, в то время как для свадебной обряд- 

ности эти песенные формы с перечислением родственников невесты 

в высіцей степенй характерны. Именно в свадебном ритуале 

важную роль ийграл момент изменения родственных отношений, 

когда, с одной стороны, невеста выходила из-под опеки своей 
семьй и вступала новым членом в систему строгой иерархии другой 
семьи, где главой для нее становиялся муж, а не отец, как прежде. 

Поэтому песня анализируемого типа составляли основу многих 

моментов свадебной обрядности. 

Показательны в этом смысле наблюдения польской фолькло- 
ристки Ё. Виндакевичевой, изучившей структуру народного 
свадебного стиха. Она обратила внимание на особую композидию 
ряда свадебных песен, назвав ее «рефреновой строфой с перечи- 
слением» (под «рефреновой» понималась «повторяю:іцаяся строфа»). 
«Эта форма рефреновых песен, -- писала Ё. Виндакевичева, -- 
может рассматриваться как наиболее типичная для свадебного об- 
ряда. Разумеется, не единственная, но видимо, именно та, о кото- 
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рой можно с достаточной степенью вероятности говорить, что она 
была первоосновой для будуіцей обширной группы свадебных 
песен. .. Ибо легко себе представить, что такце песни при пспол- 
нении которых внутри каждой строфы добавлялось лишь одно-два 
новых слова, чрезвычайно легко поддавались ймпровиязации» 
(Уіп4акіеўісгоуга, з. 97). 

Имелись в виду не только песни типа «Предпочтение милого», 
которые заканчивались обязательным акцентом, подчеркиваюіцим 
роль «милого», но й сходные с ними куплеты, исполняемые для 
каждого из членов родни при определенных повторяюіцихся 
обрядовых действиях многих моментов свадьбы ?. Таковы, на- 
пример, «прошальные» песни, с которыми невеста обрашалась 
по очереди ко всем членам своей семьи перед переездом в дом же- 
ниха. 

Например, устойчивая формула польской «проіцальной» песни: 


Роза Магузіа у Коіо 8іоіІа, 
Юраба та(ейсе о КоІап, 
ЗеБу таб(епке рггергоза, 
Сгоіет о гіетіе паеггу4а: 

-- МаіейКо, тоўа ўедупа, 
Ргтуз2еа! па тлпіе сгаз 

Рггузта содагіпа. 


(СІо8ег, 1892, з. 86, 2? 168) 


Далее эту же строфу поют, обрацаясь к отцу, брату, сестре 
и ко всей родне. 

Такого же типа «проіцальные» песни известны й в моравской 
свадьбе (ЭцёіІ, в. 397--398, дэле 1236-1237). 

Здесь уже, как видим, нет мотива «предпочтение милого», -- 
перечисление родственников может быть окончено на любой сту- 


9 Очень характерны такие однотипные «опевания» повторяюіцихся действий 
в гуцульской свадьбе. Например, в момент украшения свадебного «де- 
ревца» девушки пели следуюіцую песню, обраіцаясь к отцу пневесты: 

Та Іегіеіу Бегуу БегуіпКохі]і. 
б2с202 ўу Ва (ес? Ко ріўезг? 
Су (у 20іобо ухіўевг? 
Гіузвгу-ко Ро “іўаўу, 
Іду (егеусе уБЬегаіу. 
На этот призыв отец невесты подходна к «деревцу», прикреплял какое- 
нибудь украшение, а девушки пели этот же куплет «матинке»: 
Та 1Іегіеіу Бегугу БегугіпКко“і]і. 
бо (у таКкіпКо тіўез2? 
Су гоіобюо уУіўеза? 
ТГіузгу-Ко Во угіўаўу, 
іду дегеўсе угрегаіу. 
Затом пелия таким же образом, вызывая по очереди братьев, сестер, 


всех родетвенников, соседей и друзей, пока все по порядку не подойдут 
к «деревцу», украшвая его (Ко!рета, Ф. 29 -- Рокцсіе, з, 294). 
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пени, пока не будет иясчерпано. Такие однотипные клише обслу- 
живают конкретные повторяюіциеся ситуации в свадьбе и отли- 
чаются от ранее рассмотренной песенной группы («предпочтение 
милого?») тем, что являются как бы «открытой» системой перечисле- 
няй, не предусматриваюіцей выделения последнего элемента. 
С точки зрения художественной характеристики, между этимия 
разновидностями куплетных цесен суіцествует заметная разница. 
Тип «предпочтение милого» отличается внутренней связью повто- 
ряюшцихся звеньев, в основе которой лежит определенная цель 
движения (ср., «не отец -- не мать - не брат... а милый»). 
Здесь важно впечатление деленаправленного развития, движения, 
стремления к акцентированному конечному моменту перечисле- 
ния. Иными словами, речь идет об одном из важнейших моментов 
в структуре поэтического пройзведения -- о завершений худо- 
жественного целого. Само перечисление в таких песнях приобре- 
тает иной смысл, чем простое найменование ряда лиц или обьек- 
тов. Оно может длиться как угодно долго, -- песня не нарушает 
своей цельности, так как этапы перечисления связаны воедино 
приближением к главному, акдцентированному элементу поэти- 
ческого ряда. Выделение этого конечного элемеята перечисления 
(«милого») как раз ий достигается тем, что он появляется не сам 
по себе, а после некоторого набора других элементов. А, как 
известно, «одно среди многого совсем другое значит, чем одно 
само по себе» (Гачев, с. 48). 

Что же касается второй группы куплетных песен с простым 
перечислением ряда обьектов без выделения последнего элемента 
(как в случае прошания невесты с родней), то здесь набор пере- 
числений никак не завершен, не акцентирован последний элемент 
ряда. 

Особенно наглядно это прослеживается на примере польской 
свадебной песни, исполняемой девушкамий при обрядовом наря- 
жаний невесты: 

А у бупі рокоіКа 

М зіеіопупі ваіки 

?лобу БЕатіей, зоўу Катіей. 
МааоБпа Матузіа 

Зіедзі па пім, зіедгі па рію. 
Коз2гу]ІКі зе рггутіеггаТа, 
Рапі паіка 2 рапет оўсепі 
ЗросІадаіа, гаракаіа. 


(Сіовег, 1892, з. 74, 24 85) 


Этот куплет поют при одеваний «кошульки», затем его повторяют 
сначала, заменяя названия свадебного наряда: «гаразкі зе рггу- 
тіеггаІа», «зрббпіе2кі», «ЁтгеўіКбУ» -- ий так далее по мере оде- 
вания всех предметов наряда. 

Мы обратили внимание на некоторые черты поэтики этой части 
свадебных песен лишь в связи с переходом к анализу специфиче- 
ской группы польских «девичьйх» коляд, которые известны под наз- 
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ванием «уберанки» (от польск. «абіегапіе» -- одевайие, наряжа- 
ыие), т. е. песенки, основанные исключительно на перечислений 
предметов девичьего наряда, типа только что рассмотренного 
свадебного варианта. 

«Уберанкя» не только являются основным ядром польского 
«девичьего» колядного репертуара, но в буквальном смысле слова 
составляют больше половины всего колядного цикла поляков. 
Описание одежды в них настолько типично, что о колядуюіцих 
в некоторых районах Польши часто говорят, что они «наряжают 
девушек» («аріегаўа дгіеугсзеіа») вместо «колядуют». Это отража- 
ется, в частности, в устойчивых заключительных формулах ко- 
лядных песен: «Мы уже нарядиля тебя, тебе отколядоваля» («702 
ту сіе мЬтга1і, оКоіед4оуаіі» -- Іа, 5. 11, з. 160). 

Простота конструкции таких песен, позволяюіцая до бесконеч- 
ности нанизывать друг за другом однотипные звенья на основе 
перечисления предметов одежды, способствует разрастанию текста 
иногда до 15-20 куплетов, как, например, в следуюіей колядке, 
типичной для территорий ЕКраковского воев.: 

Неў пага Ве]! 

МадоБпа Магузіа рахікі разаіа, 
Рачікі разаІа, рібгесКа зріегаіа, 

А со пгБіегаіа, іо таіізі аа, 
Майзіа іі зга іо - Козц]Іе па Іаёо. 
Неў паш Ве]! 


Далее все сначала повторяется с перечислением в каждой строфе: 

«гаразіе па Іаіо», «зрбдпізіе па Іаіо», «аотгзеіеК», «угігуіКе», «Ка- 

(апка», «зрПесКі», сіепічэгек», «срувіесКд» «Когаід», «ріегёсіепіе», 

«ройсосіу», «іггемікі» і ў. 4. (БЭуівіеК, з. 83, Лё 15). 

Как виядиям, в качестве вводной формулы к «уберанкам» исполь- 
зуются традиционвые мотивы, например, «подбирания павьйх 
перьев». Другие зачины песен этой группы не отличаются боль- 
шим разнообразием: 

-- девушка сидит у окна, вышивает золотом для милого, который 
дарит ей за это «черевички» (и весь наряд по частям); 

-- достойная паненка ходнт по комнате в красивой одежде -- 
на ней «веночек золотой», «черевички золотые» и Т. Д. 

-- девушка окружена вниманием кавалеров, на ней «золотые 
черевички краковской работы» и прочие наряды, подаренные 
ей милым И др. 

Записи народных польских коляд последних лет наглядно 
продемонстрировали продуктивность песенной структуры типа 
«уберанок» и активность ее бытования до последнего времени. 
В сборнике Ф. Котули зафиксировано около 50 вариантов «убе- 
ранок», причем показательна в них традидия использования 
самых разнообразных песенных зачинов, часто никак не связанных 
с последуюіцей тематикой перечисления одежды. Например: 


Ттэзз!а Магузіа па роду ўаЫКа гіеіопе, 
Еў, гіеіопе ра ўаМопесгсе сгегуўгопеў. 
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Сіпи8з(ее2гКа па піеіў ў Куіаіу тіепіасе -- 
Заб (бо «аі... 
(Кобша, з. 377, Ле 278) 
Или: 
Розіа КазіейКка ро гітпа удае 
Ха дапаў, Ве], па бупа). 
СВоазіестгКа па піеў, ўаКбу па рапі - 


Таб о аі... . 
(Кобша, з. 483, 28 413) 


Вообіце для польского кодядования в целом очень характерно 
подчинение всех песенных групп -- в том числе и песен, адресо- 
ванных парням, ий даже «господарских» коляд -- куплетной струк- 
туре с перечислением, свойственной «уберанкам». В 1971 г. в Кра- 
кове был выпушен сборник народных колядок, составленный 
на основе записей, сделанных в 1969--1970 гг. на районных фоль- 
клорных смотрах п фестивалях Краковского воеводства -- «ЭгорКа 
КтаКоузКа. ОКоІедоугапіа». В нем пз 40 народных коляд -- 30 
построено по принципу «уберанок». Например, так оформлена 
колядка для хозяйна: 


Рапіе гозроааггі, Іабдпу Фу бо т е К таз, 
ФуІко па піево зрогІадазх, 
52с285сіа, гдгоўгіа 244а52. 


Рапіе возродат?!, Іабпа, іу сбт Ке тае, 
туіко зіе па піа зрорІадасх, 
5гсзвбсіа гёагоуіа 244а32. 


Далее таким же образом: «Іафпа бу гопке тах», «апе іў 
теріе тазз», «ріекпе ўу Копі таз2» - 


... Таё ту созродагга оКоІедохгіі, 
Од абгу о доіа ўзіагКаті цЬгаіі. 


(ЭгорКа КтгаКоу Ка, з. 128- 4129) 


По мнению П. Карамана, рассмотренный колядный тип песен, 
сушность которых сводится к крайне обедненному в худояіествен- 
ном смысле ряду однотипных перечислений, пройзводит впечатле- 
ние упадка и разложения колядного репертуара и наводит на 
мысль о более позднем по пройсхождению виде творчества, за- 
менившем старый колядный цикл (Сагашап, з. 234). 

Однако если такое заключение й относительно верно, то все же 
необходимо отметить, что тексты этого вида фиксировались в ка- 
честве коляд уже в ХУІ в. Об этом свидетельствует печатный 
краковский календарь «Вагаі!е ізаісіпт, (Во ўе5ў Ічусіе угіезпе», 
обнаруженный А. Ромбовским и датированный 1544 г., который 
включал две народные польские коленды. Одна из них, посвя- 
шенная хозяйке, похожа на переделку типичной народной «убе- 


ранки»: і 
АПе]сіа! -- А Та рапі зііс2пісе сроагі -- АПеі0іа! 


АПеўа! -- Хозві зчКісаке ой гісіепі - АПеіа! 
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АПеЦа -- Тез2с2е рапі біістпіе сВодзі -- АПеіціа! 
» Мозі по?е ое згебга, » 


» Мозі стерек од Бізісгі, » 
» ХМозі разек оКоўапу, » 
» ХМозі БбіКі я2гпцгоуапе, » 
» Хозі Коіпіега -- Кугіаў гбгапу, » 
» Хозі Каріегх (аіЧоуапу. » 


(Вотроузкі, з. 24) 


Так что отголоски бытования подобного колядного творчества 
поляков уходят по крайней мере в период позднего средневековья. 

Изредка встречаются колядки-«уберанки» в украйнском и бело- 
русском фольклоре, однако в единичных вариантах. В сборнике 
«Колядкий та іцедрівки» на 263 «девичьйих» колядки приходится 
всего 4 текста этого типа (с. 362 й 373), кроме того, ешце З варианта 
находим среди колядок для хозяйки (с. 102--103, 105--406). 

Однако известно довольно много вариантов такой же песенной 
структуры среди украйнских «гаілок» -- хороводных игровых 
песен, -- для которых композиция куплетного повторения с пере- 
чзислениями очень характерна. Такова, например, игровая песня 
«Галя»: девушка отказывается идти танцевать, пока ее кавалер 
не подарит ей по частям весь наряд (Головацкий, ІІІ, с. 172--473; 
П, с. 188, и др.). Таким же образом построены «гаілки» -- «Пере- 
пелка», «Зельман» (Головацкий, ІІ], с. 182, 183, 184) и другие. 

Среди русского материала песен типа «уберанок» не обнару- 
жено. Крайняя восточная граница их распространения, по-види- 
мому, достигает Смоленской области (один вариант зафикси- 
рован среди игровых песен в «Смоленеком этнографическом сбор- 
нике» В. Н. Добровольскогао, т. ІУ, с. 15-16, 79 4). 

І Мы не случайно уделили так много внимания сопоставлению 
«девичьйх» коляд типа «предцочтение милого» и «уберанок» со 
свадебными и хороводными песнями. Особая структура их компо- 
зиций сохраняет следы какпх-то игровых или обрядовых повто- 
ряюцихся действий. В этой связи куплеты строятся по принципу 
найменьшего интереса к художественному наполнению текста 
при явном предпочтенйий четкости структуры, даюіцей возможность 
легко ий просто нанизывать друг за другом однотипные звенья 
песни с подстановкой в них новых имен или названий. 

Оба рассмотренных типа куплетных песен («предпочтение ми- 
лого» ий «уберанки») пройзнводят впечатление чужеродного по сти- 
листике матерпала среди репертуара колядных величаний и благо- 
пожелательных обрядовых формул. Структура их своеобразной 
композицияй позволяет предположить их первоначальную связь 
со свадьбой или игровыми хороводными сптуациямий. Об этом же 
свидетельствует тематическая направленность текстов, а также 
традиция их бытования, постоянно связываюіцая обычай их ис- 
нолнения в свадебном цикле йли при весеннем хороводном пенин, 
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Тот факт, что на польской почве этот вид творчества развилея 
в особую, весьма продуктивную группу коляд типа «уберанок», 
которая фактически заполонила весь «девичий» репертуар и не без 
основания считается специфически польской, -- свидетельствует 
не только о «полном упадке й разложений польского колядного 
репертуара обіцеславянекого типа» (Сагаптагй, з. 234), но указы- 
вает именно па обіцеславянские истоки этого вида песенностий, 
композиционно тесно связанной с циклом хорошо известных 
у всех славян песен типа «предпочтения милого», а также со сва- 
дебными и весенними игровыми песнямий сходной куплетной 
структуры. 


» У « 


До сих пор расематривались группы колядных песен, кото- 
рые -- будучи составленными из ряда традиционных мотивов -- 
образовывали более или менее законченные сюжетные ситуации. 
Теперь укажем несколько типов схождений на уровне отдельных 
клишированных формул типа зачина, описания, эпизода воп- 
росно-ответной структуры и пр. 

1. Мы уже отмечали в качестве устойчивой схемы зачина ве- 
личальной колядной песни следуюшую: терем -- комната -- два- 
четыре окна -- в одном окне красная девица (далее частый мотив: 
«шьет -- вышивает»). Иногда эта схема дополняется очередной 
ступенью «сужения»: ложе -- на нем «красная пани» или хозяйн 
с хозяйкой. Как известно, устойчивые формулы зачинов такого 
рода типичны для стилистики величальной поэзии в целом. 

Именно такого типа зачин находим в «колядке для молодца», 
помеценной в старейшем средневековом источнике -- краковском 
календаре 1544 г.: 


А сгуўе іо поўу іЁггет? 

Та оБеіўде оКсіет. 

Хіе тавіет іат паўзё а2ўіегзее -- 
Зедпо та!е сКіерКо. 

Хаўггаіет іат оКіепкКіет: 

Тат сі Іо2е пз1апе, 

Ха піт Іегу рап 2 рапіа, 
Міеагу піті вгороз(аў, 

Міе Бу! сі іо агопозіа]ў, 

Аіе Бу! (о Кгаепу зуп. 


(Вотроўзкі, з. 23) 


Варианты вступительных КолЯядДных формул этого вида при- 
водит в сборнике польских современных коляд Ф. Котуля (5. 78, 
Хе 3; з. 93--94, М 14; з. 102, Л5 17; з. 140, 79 39; в. 223, Лё 124; 
5, 254, Ло 153). 
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Найболее популярна из них, например, следуюіцая: 
Неў, Іеіііа! -- ЎЎ сізоўут Іазеака 
Ма ІМаіут ріавейко -- Неў, Іеіа! 
Неў, 1віўа! -- Тезі (ап КбтогейКа 
Ме ігу сКіепейКа -- Неў, Ігііўа! 


» Род ёгейпіт оКіепКіет. 

Тбіко таіІоуапе, » 
» І.біко таІсоуапе, 

?іоіет паКгаріапе, » 
» А па бут Іб2ес2Ка 

Реюто родцзгес2еК, » 
» А у (бус родбузтесгКасЬ 


Мадорпа Казіерка -- Неў, ІеПШіа! 
(Коўша, з. 93--94) 


Более краткие варипанты зачинов «студенчатого сужения» 
характерны для словацких и моравских колядных величаний: 


... Ту угаба ізоц 2 вібга, зага, 
буіШо 50 ро убепа (уоўе, 
Ро убею уоіе і у Котоёўе. 
У (еў Котоіе МІё 107е, 
Ха (ес8 ІоўісА раппа Іезі... 
(505, з. 677, Ле 2243) 


Разновидность устойчивых вступительных формул типа «те- 
рем -- ложе» отметил для русского колядного материала А. Н. Ро- 
зов (с. 85). 

В украйнских ий белорусских колядных величаниях такие за- 
чины очень популярны. Они строятся обычно по следуюіцей 
схеме: «чистое поле -- біл терем -- білое ложе -- красний мо- 
лодець» или «загородойка -- нова світлойка -- округлий столик -- 
при вім сйдить гречная панна». В песнях, адресованных моло- 
дежи, часто образ «ложа» заменяется «золотой (серебряной) ко- 
лиской»: «висока гора -- зеленяй явір -- густее гілля -- срібна 
колиска -- в колисці панна». 

Интересно, что популярность песенных вступлений рассма- 
триваемого типа распространяется и на румынские колядки 
(Реботапка, с. 44). 

2. В польском колядном материале указанный тип зачина 
часто сочетается со следуюіцей последоватёльностью эпизодов: 
-- девица плетет венок или вышивает, 

-- молодец просит у нее венок (или открыть ему дверь, окно), 

-- она отвечает, что бойтся отца -- мать -- брата -- сестру, 

-- молодец обеіцает увезти ее в дальние края, 

-- последний эпизод -- это устойчивая вопросно-ответная фор- 
мула о том, где и как придется девице стирать «хусты» в дальней 
стороне: 

... Сб (а Беде гобіс, а пбі КоспапесКа? 

-- Ведзіез срцябу ргаІа. ро 1аІагге Бгаіа, 
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з. Ке2 ўе Ьеае ргаІа, а ітабў Коспапескц? 

-- У (ет уіеіКіга ўезіог2е, іаш зіе (Чобгзе ріегге. 
-- Ке2 ўе Бейве вовгуё, а 6) Косрапески? 

-- Ма ўу поўу рбгге, на ўефуаБпуп 52пиге. 

2- Кве2 ўе Ьедв тавііё, а табі Косрапески?.. 


(бхівеіек, з. 85, 79 20) 


Эта диалогическая формула составляет центральный эпизод 
в известной польской балладе «Нуда едешь, Ясю?», 20 вариантов 
которой приводит О. Кольберт в І томе своего Собрания сочи- 
нений. 

В качестве колядной вставкй она встречается в польском 
фольклоре довольно часто (в сборнике Нотули -- более 10 ва- 
риантов). 

-. Варианты такого вопросно-ответного эпизода находим и в укра- 
инско-белорусском колядном репертуаре, однако здесь несколько 
яснее обнаруживается величальная фуякция этой вставки, так как 
она появляется при описаниий наряда «господаря»: 


... На нім кошулька, як біл біленька, 

Як біл білевька, як лист тоненька. 
Туркинька брала, ткаленька ткала, 
Шевкинька шила, пралечка прала. 

Де ж ена прала? -- В краю Дунаю. 

Де ж вна кручена? - В тура яа розі. 

Де вва сушена? -- В верху явора. 

Де вна тачана? -- В Львові на столі. 

Де вна вбирана? -- В світлій світлоньці... 


(Гнатюк, І, с. 118, Лё 71-Б) 


3. Из прочих сюжетных ситуаций и мотивов «девичьдх» коляд 
обіцимя для западно-восточнославяяской традиций являются 
ешце следуюіцие: . 

-- девушка садийт сад (виноград, яблоню); 

-- стережет сад; 

-. раздает яблоки всем родным ий последнему -- милому; 
--девушка или хозяйка ходит по дому, позванивая ключами, 

и готовит богатые дары для колядников -- и некоторые другие. 

Таким образом, в репертуаре «девичьйх» колядных песен запад- 
ных и восточных славян можно обнаружить много обіцего. Глав- 
ным в этой обіцности, как мы пытались показать, является то, что 
коляды этой группы теснейшим образом смыкаются со свадебным, 
хороводным, балладным и лирическим песенными цияклами ий не 
отражают на сюжетно-тематическом уровне никаких спецяфи- 
чески колядных черт обходной обрядовой поэзии. 
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Коляды для парней 


Эта часть «молодежного» колядного цикла западных славян 
ограничивается незначительным числом сюжетных групп, однако 
в основном все они дают схождения с восточнославянским мате- 
риалом. “ 

Положение репертуара коляд для парней в корне отличается 
от «девичьего» цикла. По свидетельствам польских этнографов, 
колядуюіцим достаточно было иметь в своем репертуаре всего 
одну-две «кавалерских» коляды. Атмосфера их исполнения не от- 
личалась такой торжественностью и значительностью, как «госпо- 
дарских» или «девичьйх» (Коіша, 5. 131). Среди песен этой группы 
тоже можно заметить много перекличек со свадебными, баллад- 
ными и эпическими сюжетнымий ситуациями. 

В украйнеком фольклоре насчитывается около 50-ти различных 
сюжетов в цикле коляд «парубкові» (Нол. та цедр., с. 141--307). 
Здесь, кроме уже известных тематинческих групп -- «предпочтение 
милой», «загадывание загадок», -- содержатся сюжеты и мотивы, 
связанные с традиционными величальными ситуациями («моло- 
дец нарядно одевается», «іцедро одаривает колядников», «получает 
подарки от родных» и пр.) и с типично балладным сюжетным 
кругом («осада города», «служба у короля», «охота за ланью- 
девицей», «молодец хвалится конем перед королем», «звери 
(птицы) -- пособники в женитьбе -- просят не стрелять в них» 
й др.). 

Западнославянский материал дает лишь несколько групп сю- 
жетных схождений с обширным восточнославянским репертуаром. 


»Іс« 


В качестве первой группы рассмотрим коляды с сюжетом об 
«осаде города», который основан на ярко вырагкенной свадебной 
символике добывания невесты: «молодец осаждает город; жители 
выносят ему поочередно разные дары, но он не отступает, пока 
не получит в качестве выкупа красную девицу». Сюжет широко 
известен в славянском и румынском фольклоре (указатель южно- 
славянских вариантов приводит Ю. Й. Смирнов --с. 120, ру- 
мынские -- Ребошапка, с. 186). Он стройтся обычно на трехкрат- 
ном повторении ситуации, когда молодцу выносят золото, выводят 
коня и, наконец, красную девицу. Его содержание в известном 
смысле примыкает к тематическому кругу «предпочтение милой» 
ий в ряде случаев характеризуется структурой уже знакомого нам 
куплетного построения. 

В сборнике украйнских колядок указано около 50-ти вариантов 
коляд этой группы (с. 735- 736). Найболее традиционными дараня 
выступают здесь «золото -- конь -- девица»: 

. Винесли йому полумисок злота. 
Він на сей дар ані подивявся, 
Шапочки не ЗНЯвВ, НИЗзьКкО не вклонівся. 
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Вивели йому коня вороного. 

Він на сей дар ані подивився, 
Шапочки не зняв, низько не вклонився. 
Вявеля йому іце й царську дочку. 
Він на сей дар мило подививея, 
Шапочку ізняв, низько уклонився. 


(Кол. та іцедр., с. 208) 


Подобным же образом оформляются белорусские колядки 
для парней и волочёбные песни с этим сюжетом, однако в виде 
зачина здесь часто выступает -- вместо «осады города» -- мотив 
«намерения жениться». Папример: 


Як задумаў Іван да жаніціся. 

Да паехаў Іван к каралю ў сваты. 

Кароль дочкі не дае, варанога каня выводзіць. 

Ён коніка не ўзяў, шапачкі не зняў, не скланіўся... 


(Зімовыя песві, с. 345) 


Точно с такой же сюжетной ситуацией известны ий белорусские 
свадебные песни (Шейн, 1890, с. 466--467, 7» 20; с. 449--450, 
75 32; Добровольский, ІІ, с. 52-53, ЛМ? 89 и др.). 

В русеком фольклоре такие песни бытуют в основном в свадеб- 
ном цикле. Вступительная формула «осады города» здесь заменена 
другой: «кених приходит за невестой, ему выносят золото (или 
другие дары), затем выводят коня, от которых он отказывается 
и принимает в дар лишь девицу». Отчетливую брачную символику 
этого сюжета отметил А. А. Потебня (с. 647--659). 


Польские варианты коляд этой группы преобразовались - 
под влиянием описанного нами куйлетного типа «уберанок» -- 
в длинные ряды повторяюццихся строф с перечислением предметов 
одежды. Они утратили не только традиционную тройчность, 
но и устойчивую последовательность в подношений даров: мо- 
лодцу, кроме «миски червоных» и «вороного коня», выносят 
«сапожки», «пояс», «рубашку» и т. д. до 8--10 предметов и только 
после этого выводят девицу (Копорка, 5. 90, Лё 4; б1орвег, 1892, 
з. 54, 79 100; Ко!Беге, І. 5, з. 232, Лё 35, 36; 1. 24, з. 107, Лё 39; 
Кодочзкі, з. 188, Л? 12; ЭуіеіеК, з. 80--81, М 11--12; МААЕ, 
1. 3, з. 194--195; 7 ЎАК, 1. 10, з. 118, 78 9; І. 14, з. 44; Коіша, 
з. 83, 2 7; з. 243, Ле 109). 

Интересно, что польские свадебные песни с этим сюжетом -- 
«молодец отказывается от всех даров и берет лишь свою невесту» -- 
строятся на более традиционном перечислений даров: «Ясь едет 
к тестю на двор ий просит его отдать ему его дар, тесть выводит 
ему волов, затем коней и, наконец, невесту» (СІорег, 1892, з. 81-- 
82, Ле 124; Ко!бега, і. 28, з. 152, Лё 80). 
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Брачной символикой отмечена и следуюіцая группа нодядок 
с сюжетом, широко распрострапенным в сказочной прозе и эпи- 
ческом творчестве многих народов: «молодец целятся в сокола 
(ворона, оленя,. змею), но тот просит не стрелять ий обешцает по- 
моць в предстояіцей женитьбе». 

В украйнском колядном репертуаре известно более 30-ти ва- 
риантов гтого сюжета (Кол. та шедр., с. 732). Здесь пособниками 
свадьбы обычно выступают птицы (сокол, орел, тетерка, лебедь) 
или змея; в виде традиционной формулы обеіцания услуги часто 
выступает эпизод переправы свадьбы через воду: 


.. Не стріляй мене, не рубай мене, 
Стану я тобі а в вислуўкеньці: 

Як ти поідеш за тнхий Дунай, 

За тихий Дунай по гречну панну, -- 
Твоім боярам броди покажу, 4 
Броди покажу, мости поставлю. 
Твою панночку сам перенесу, 
Сам перенесу, вінка не зроню, 
Тебе самого на золотий міст, 
На золотий міст, на срібну лавку. 


(Кол. та шедр., с. 168--169) 


Мотив «переправы через воду» устойчиво связывается в славян- 
ском фольклоре с символом вступления в брак (Потебня, т. І, 
с. 145--150 и др.; т. ІІ, с. 321, 358, 446 и др.; Потебня, 1866). 

В русском фольклоре мотив о соколе-пособнике в женитьбе 
хоропю известен в цикле свадебных и хороводных песен и не типи- 
чен для коляд (русские и южнославянские варианты приводят 
Потебня, -- т. І, с. 145--450; й Смирнов -- с. 124). 

Польские тексты этого типа фиксяровались только на террито- 
рий польско-белорусского пограничья й классифицировались как 
весенние песня, связанные с обрядом «ходить за волоцебным», 
описанным С. Двораковским: «В домах, где был кавалер или даже 
подросток, пели обычно песню «Буйный овес»: 

Тіеіер, зіеіей, Воўпу охіез -- Неў, ІоЧоп! 
Стет Біўпіеўз2у, іеш гіеіейз2у, 

А у фут оузіе віў у Катіей, 

Ма Капіепіа Іа 2піўа... 


(Р'уогаКоу Кі, з. 98) 


Традиционно представлен в этих вариантах эпизод переправы 
через воду: 
... Меўпіев2 20п6 га уодаі, 
Та Бузігтуті дипа]аті, -- 
А іа Торіе іа ргтепіозе, 
І ітгеуісгКа піе ипосае, 
І зиКіепКі піе пгозаві 


(СІовег, 1892, з. 16, 79 26) 
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Как уже указывалось, весенний польский обряд обхода «за 
волоцебным» известен на узкой полосе Подлясских земель, близ- 
кой к Белоруссии, й несомненно, продолжает традицию волочеб- 
яого белорусского обряда. 

Имеяно среди белорусекиях волочебных песен сюжет анализи- 
руемой группы исключительно популярен (более 20-ти вариантов 
насчитывают классические сборники белорусских песен ХІХ в.). 
Во всех случаях предлагаются в этих текстах уелуги в женитьбе 
(как и в украйнских колядках): 


... Не бій мяне, не стреляй мяне, 
Буду я тобе у вяллкой отходя: 
Будешь брати собе панну за морями, 
А за морями, за водами, -- 

Я ж твое кони оўсом пяряманю, 

Я твое соколы свистом пярясвиіцу, 
Тябе молодого на правом крыльцу, 
Твою панну на левом... 


(Бессонов, с. 11, 2? 12) 


Чешские и словацкие варианты рассматриваемой группы песен 
не связаны с колядным репертуаром, они отмечались в балладных 
я лирических песнях, да ий то главный мотив «пособничество 
в женитьбе» здесь разрушен, -- уцелели лишь следуюцие ситуа- 
ций: «Сокол просит не убивать его, так как у него малые птенцы», 
или: «Голубь просит не стрелять в него, так как с него мало проку», 
«Серна просит не стрелять в нее, потому что она -- панна, закля- 
тая матерью» (указание источников см.: Максимова, с. 81; Смир- 


нов, с. 121). 
» Ш« 


Близко смыкается рассмотренный сюжет с другой, очень ши- 
роко распространенной у славян сюжетной ситуацией: «молодец 
охотатся за ланью (серной, куницей, лисицей), которая оказы- 
вается девицей». Мы уже говорили о разновидности его бытования 
в «девичьем» колядном цикле, где изображалась погоня за чудес- 
ным туром. В данной я:іе версии коляд для парней свадебная сим- 
волика оказывается особенно прозрачной. 

В сборнике «Колядки та шедрівки» этот сюжет уже в названий 
сопоставляется со сватаньем: «молодець будить братів на полю- 
вання-сватання» (с. 275). Изображение охоты как сватовства 
и есть центральный эпизод коляд анализируемой группы: 

... Ой вставайте, братці, коней сідлайте, 

Коней сідлайте, хортів скликайте! 

Ми посідем на лови в зелені діброви, 

Ой там навідав я куну в дереві, 

Куну в дереві, дівку в теремі, 

Хай же вам, братці, всім ло кунпці, 

А мепі, молодому, дівка в теремці, 
(Кол. та тедр., с. 272] 
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Подобным образом оформлены й белорусские колядки этой 
группы. Устойчивая формула -- «дележ добычи» -- выступает 
традиционным пх завершением: 

... Няхай вам, братця, куня ў дзераве, 
А мне, маладому, дзеўка ў цераме. 
(Зімовыя песні, с. 330) 

Среди русского колядного материала песни с этим сюжетом 
не типйчны. Текст колядки «Раным-рано заря занялась - 
Святой вечер!», помешенный Й. И. Земцовеким в сборник «Поэзия 
крестьянских праздников» (с. 106, 7? 65), хотя й записан в Красно- 
ярском крае, однако отчетливо сохраняет черты белорусского 
колядования, на что указывает й специфически белорусский ре- 
френ. 

Напомним, что мотив охоты на кунецу-лясицу очень широко 
известен в обрядовых приговорах сватовства во всех славянских 
традициях и, видимо, может считаться одпим из древнейших 
средй других свадебных символов. 

Западнославянский материал сохранил этот сюжет как в Ко- 
лядном, так й в балладном и свадебном циклах. Мы уже упоми- 
нали о моравекой колядке, содержаіцей эпизод погони за ланью 
с золотымий рожками: 

... У бігеп роіі сВубаў ІайКу -- Коіеда!" 
СВуй пп Ёа рёкпа ІайКи, 
Гайки, Іайкц -- ўтепет АпКі. 
МёІа опа 2гІа4іе гогКу, 
ЗІёіе гоўКу, зіібгпе поўКу... 
(5обЙ, з. 681, Ле 2256) 

Кроме того, известны балладные тексты с сюжетом подобного 
типа: «Охота на голубку -- милую», «Охота на косулю и горлицу -- 
милую», «Охота с товариіцем на зайца, косулю, лису -- и панну; 
дележ добычи» (указание чешских источников -- Максимова, 
с. 81; словацких -- Смирнов, с. 124). 

Традиционная формула «дележа добычи», которой обычно 
завершаются колядки этого типа, почти дословно совпадают 
в польских й моравских вариантах: 

Ср., отрывок польской песни: 
А Іегаг зіе дгіеіту, агіеіту, 
Іоў аггу524 тб]! 
Торіе гае і вага, 
А тпіе ворб] і рарпа, 
(оўаггуз2г1 тбў!.. 
(бІогсег, 1892, з. 156, 79 20) 
-- ий эпизод моравской баллады: 
... Усі зе ЬМі4ет «ггііё, дгеііе, 
(оуагуўка таб]! 
Тобё га]ўіс а загпа,- 
А ті ІіЎКа а раппа, 
Тоўагубку ёў, тйў, пэйў, боўагуўки тд... 


(бчёІ, з. 556, Хе 1794) 
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» ІУ « 


Осталось отметить еце одну группу сюжетных схождений в цикле 
коляд для парней с загадочным эпизодом о «переводе стада коней 
через мост, во время которого мост подламывается и стадо (яногда. 
й сам молодец) оказывается в воде». 

Польские колядки этой группы строятся по хорошо известной 
схеме -- повторение однотипных куплетов с длинным рядом пере- 
числений предметов одежды героя, которые постеценно намокают 
в воде: 

МадоБпу 7аё па ў оўвпе роўесраі, 

Га? сі 2 “оўпу ўедгіе -- озіепі Копі ўіедгіе, 
Теаеп зіе ти гБиўа!, «кос сі то уў Руа], 
М” Рипаісек «Кос, Коео]І Ке тц 2гтос. 


Далее все сначала с заменой в каждой строфе слов: 


«віедет Копі “іедгіе -- рогіескі ти госць, 
«зтессісі Копі уіедзіе -- КаЙапік то 2посц», 
«і ріеб... -- епКтапе...» 


В последней строфе: «ўейперо зе ўгіедгіе -- саіево питосці» (БуівіеК, 
з. 80--81, Ле 12; кроме того -- МААЕ, І. З, з. 194; Ілі, 1. 41, 
з. 163; СіодаКоучКі, з. 216, Ле 137). 

Такого же типа песня была записана Кольбергом в Келецком 
воеводстве в качестве свадебной, но с типичным колядным рефре- 
ном -- «Неў пат; реі!» (Ко]рбега, і. 18, з. 112-113, Мэ 162). 

Некоторые исследователи предполагали, что первоначальный 
смысл этого неясного мотива заключался в опиясаниий богатырских 
подвигов молодца с его чудесным конем, в результате которых 
он добывает себе невесту. Это утверждение на материале поль- 
ского колядного цикла трудно проверить: ни один из вариантов 
как будто не сохранил намеков на добывание невесты. Особенно 
загадочным здесь представляется мотив намокания одежды. 
ПЦ. Караман видел в нем проявление нового для коляд комического 
момента, который появляется как результат упадка колядного 
репертуара (Сагатап, з. 224). 

Однако тот факт, что мотив переправы через воду ий стремления 
не замочить одежду встречается в славянских песнях разных 
жанровых групп и чаце всего разрабатывается в сюжетных ситуа- 
циях, связанных с брачной символикой, свидетельствует о том, 
что некогда он имел самостоятельное ий конкретное значение. 

В украйнском колядном репертуаре сюжетная ситуация этого 
типа стройтся следуюцим образом: «молодец гонит стадо коней 
по мосту, мост проламывается, стадо тонет; молодец жалеет не все 
стадо, а лишь одного коня с чудесными достойнствами». В сбор- 
нике «Колядкй та іцедрівки» указывается более 20 вариантов 


(6 


йесей с этим сюжетом. Найболее кнтересна в них устойчивая фор- 
мула -- описание чудесного коня: 


... Ой не так мі жаль ворон стадёейка, 
Ох но мені жаль того едного, 

Того едыого коня вороного, 

ІЦо храпойками звірейка страшив, 
ІЦо очейкамі звіздойки читав, 

ІЦо ушейками гірлойки слухав, 

ІЦо копятцями бід камінць лупав, 

ІЦо огоняйком слідки замітав, 

ІЦо гривойкою все поле вкравав. 


(Кол, та іцедр., с. 235) Я 


Такого же типа тексты известны среди колядных и волочебных 
белорусских песен (Зімовыя песні, с. 177, Мэ 220; ЕедегоукКі, 
1. 5, 5. 066, 79 1561; з. 682, Ле 1592). Кроме того, приведенная 
формула -- описанне чудесного коня -- в белорусском материнале 
часто сочетается с мотивом «молодец хвалится конем перед ко- 
ролем»: 

... У цябе, караля, 
А няма такога каня; 
Залатая грыва, 
Срэбраны капытца, 
Шаўковы хвосцік. 
Шаўковы хвосцік 
Свет замятае, 
Срэбраны капытца 
Камень сякуць... 


(Зімовыя песні, с. 305) 


Текст цольской колядкй для молодца с такой же формулой- 
описанием приводит Я. ІЦвентек в своем собраний. Сама колядка 
пройзводит впечатление значительно разрушенного текста, состав- 
ленвого из ряда случайных частей, но последний ее эпизод смы- 
кается с анализируемым мотивом: «.. . молодец выезжает с конем 
на мост, под мостом плеснула рыбка и испугала коня; конь начал 
на мосту скакать, подковами звенеть...» Вслед за этим сразу 
следует сожаление молодца об утонувшем коне и традиционное 
его описание: 


... Ма бут Копіц, па віуопій уоўзКо оріегагаё, 
А поўКаті, а поўКаті -- у'оўзко обіегаё, 

А Боскапі, а Боскаті -- хгоўекКо рочріегаё, 

А пзкаті, а чзкаті -- ў оўзко рггезіузеё, 

А осіКкаті, а осгКаюі -- у“'оўзко рггеўіагіеё, 

А рттуўізія, а атгухізія -- “оізко падКгуугаё, 
а огопКіею, а оргопКіет -- уоўзко сЬбосуё... 


(уіеіек, з. 82, 7 14) 
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Подобную формулу в контаминации с сюжетом «девушка садит 
сад ий раздает яблоки всем родным» записал в качестве колядной 
песня в /Кешовском воеводстве Ф. Котуля (з. 519--520, Ле 462). 

В целом о «кавалерском» цикле коляд западнославянского 
фольклора можно сказать, что он не отличается многообразием 
сюжетных ситуаций ий количеством песенных вариантов. Его ха- 
рактеризует слияняе в одной песне разнохарактерных эпизодов, 
часто случайных для обрядового фольклора, отсутствие мотиви- 
рованности в развитии сюжета, множество пропусков и неожидан- 
ных вставок. Тем не менее при ближайшем рассмотрений уцелев- 
ших текстов довольно легко восстанавливаются черты традицион- 
ного колядного репертуара, обіцего с восточнославянским мате- 
риалом. 

Как можно было заметить, по характеру сюжетного состава, 
в основе которого лежат почти исключительно брачные СИМВОЛЫ, 
цикл коляд для парней естественно смыкается с «девячьйм» ре- 
пертуаром и так же активно перекликается со свадебной и бал- 
дадной песенностью. 

Мы проанализировали сюжетный состав «молодежного» цикла 
колядных песен в сфере западно-восточнославянских схождений, 
но и тематика прочих коляд, оставшаяся за пределами сюжетной 
обіцности, в «молодежном» цикле остается преймуіцественно брач- 
ной. Причем «девичий» репертуар, кроме свадебной сймволики, 
включает величание красоты ий наряда левушки, а «кавалерский» -- 
в дополнение к брачной теме разрабатывает элементы, условно 
говоря, геройко-эпические или балладные («сборы на войну», 
«столкновение с противником», «описание чудесного коня» ий пр.). 
Отсюда такая. последовательная перекличка фактически каждого 
из расемотренных сюжетов в'разных песенных циклах: колядном;. 
свадебном, балладном. 

В западнославянском колядном репертуаре за пределами сю- 
жетной обіцности остаются буквально единйчные тексты (если 
не считать поздних перенесений типичных лярических ий танце- 
вальных припевок), характеристика которых раскрывает эти же 
тенденций сближения коляд со свадебными и балладными песнями. 
Своеобразно классифицировал моравский колядный репертуар 
Ф. Сушил, называя песни, посвяіценные молодежи, -- «любов- 
ными колядками». Одной из таких «любовных коляд» выступает, 
например, песня о хмеде: ў 


8іоўі бубібКа ргозіўей (ЧуогеёКа -- 

Сруаа Боа', поспу Воўе, сВуаІа Баф' у перезісь! “ 
Ха еў іуёіісе сАтеіібек оБтазіа, 
Маітрате ту іоро сВте!іёКа, 
РоБугёро ріуа 2 пёбо пауаііте. 
А Коро ту 5 піла, Коро ороўіте? 
Короў ўіпёво, 7апіёка гаўіёро. 
А Кісгоц пўіІоч, Кіегоа па Чате? 
А Кістоп ііпоц? -- МагіапКа поч... 

(Бобі, з. 677, де 2246) 
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Или другая колядка о девушке, которая вила три венка: первый 
из золота, второй из серебра, третий из зелья; золотой венок 
она дала милому, серебряный -- брату, зеленый -- швагру; со 
швагром она была всего минутку, с братом была с рождения, 
с милым ей быть до самой смерти (5ц5іі, в. 680, Мэ 2252). 

Оба текста отчетливо сохранили образную и стилистическую 
особенность свадебной песенностий. 

Кроме того, довольно часто в качестве колядной выступает 
в словацком и моравском материале песня с популярным игровым 
сюжетом, основанным на диалогической переклячке девушки, 
спасаюіцейся от молодца, и ее преследователя: «а я обернусь 
малой рыбкой й уплыву в быструю реку» - «а у нас найдется 
такой рыбак, который эту рыбку поймает и принесет домой»; 
«а я обернусь малой белочкой и ускачу на высокую ель» -- «а у нас 
есть такой стрелок, который попадет белке прямо в сердце»; 
«а я обернусь малым зайчиком и убегу в лес» -- «а у нас есть такой 
охотник, который зайчика поймает и принесет домой»... и т. Д. 
В заключение -- «а я обернусь золотым колечком» -- «а у нае 
есть Янек, который этим колечком завладеет» (ЭаКе, з. 1140, Ле 5; 
з. 113, Ле 42). Идентичные польские варианты фиксировались 
на территории Силезии в качестве колядок (АЕ[І52, ТК-а, баз - 
1951) и в качестве свадебных песен (іза, (. 8, 5. 702). 

В ряде случаев в колядном тексте легко выделяются типично 
балладные или «збуйницкие» вставки, например, следуюіцего типа: 


Неў, Вей! -- ТаК ууўесраі теп2і ріобу -- Вес, Веі, Коіепаа! 


» УузбеЦІ зе г різбоіебу. » 
» ТЕ хуіесВа] га угей рогу, » 
» Тіе гБЬоіпісу уезКосіІі, » 
» Койа род піп з2азііеііІі, » 
» Рогара!і, розека!і. » 
» Та зе та доуедгаіІа, » 
» Ка угер еогу уурё?аІа » 
» Те Коз(іебку розбігаіа, » 
» Ро ёаіесКу росроўуаіІа, » 


» Род Ііўе таКораіа... » 
(ЗаіКе, з. 411, Л 6) 


Колядные ий свадебные 
величания 


Таким образом, основной крут сюжетных схождений «молодеж- 
ного» колядного цикла западных и восточных славян никаких 
прямых связей с обрядом колядования не обнаруживает и смы- 
кается с традициями лирического, балладного и свадебного репер- 
туаров. 

И хотя пзвестно мнение о том, что переплетение земледель- 
ческих и брачных мотивов в колядовании не случайно, так как 
возвеличение брака совершалось не только в целях пожелания 


76 


семейного благополучия, но «считалось нужным в целях воздей- 
ствовать на плодородие земли» (Пропп, с. 54), -- вее же важно 
отметить, что в святочном обходном репертуаре это возвеличение 
брака совершалось в формах типичных свадебных величаний. 

Вопрос о сходстве колядного и свадебного циклов (в основном 
в сфере величальной поэтики) многократно затрагивался в науч-- 
ной литературе. Обычно это обьяснялось фактом активного вза- 
имодействия обрядовых песенных жанров внутри единой по сти- 

“листике обрядовой фольклорной системы (Чичеров, с. 133). Между 
тем, речь, видимо, идет не о подобий величальной группы текстов 
в колядований и свадьбе, а о перенесений репертуара из одного 
цикла в другой. О возможности такого перенесения говорили уже 
А. А. Потебня, Е. Ф. Карский, Н. М. Никольский и другие иссле- 
дователи. А. П. Веселовский, например, считал, что лежаіций 
в основе колядования элемент пожелания мог конкретизироваться 
в займствованиях уже выработанных поэтических формул из дру- 
гих жанров (по его мнению, прейму:цественно из баллад), которые 
адаптировались в новой функций (Веселовский, с. 4). Вообіце 
говоря, процесс «втягивания» в круг обрядового фольклора песен 
из других жанров характерен фактически для всех календарных 
циклов: весеннего, купальского, жнивного и др. Но в них этот 
процессе был связан с упадком и разрушением обрядовой песенной 
системы, в колядовании же потребность в расширении репертуара 
за счет других жанров определялась тенденцией к расштирению 
границ группы святочных величаний в силу их особой популяр- 
ности. , 

Особенности становления и развития колядного цикла свя- 
заны, по-видимому, с формированием двух разных репертуаров: 
«господарского» ий «молодежного». Если принять тезис В. Й. Чи- 
черова о том, что найболее древним типом коляд была заклина- 
тельная песня обобіценного вида для всей семьй, направленная 
на обеспечение хозяйственного благополучия, -- то индивиду- 
ализацию и прославление по отдельным лицам нельзя признать 
исконной чертой колядования. Потребность выйти за пределы 
единой «господарской» благопожелательной песни, адресованной 
старшему в доме или всей семье в целом, могла возникнуть в про- 
цессе развития и расширения обряда, когда начала складываться 
традиция исполнять, кроме обіцей, «подоконной» песни, еіце и пер- 
сональные благопожелания отдельным членам семьй и, прежде 
всего, взрослым детям хозяйна. Формирование этого нового в со- 
ставе колядования репертуара для молодеки пройсходило за счет 
готовых величальных формул, содержаіцих прейму:цественно брач- 
ные мотивы и символы. Й дифференциация песенных посвяіцений 
по отдельным лицам, и величальная стилистика характерны в боль- 
шей степени для свадьбы, чем для календарной песенностп. 
Вполне справедливо мнение Р. Й. Чичерова, что в свадьбе диф- 
ференциация величаний для всех членов семьй естественна и необ- 
ходима, так как сам обряд, устанавливая отношения между род- 
ственниками жкепиха и невесты, выделял то или другое лицо для 
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особой характеристики или прославления. Целевая же установка 
колядного обряда была хозяйственно-пронзводственной, а не се- 
мейно-бытовой (Чичеров, с. 154). 

Особое положение русекого колядного материала, который -- 
как это было показано В. Й. Чичеровым -- характеризуется 
в основном обобіценным типом песенных посвяцений и содответ- 
ственной неразработанностью «молодежного» репертуара, поста- 
вило его в особые условия при сопоставлении с колядками других 
славян: фактически все сюжетные ситуации, образуюіцие фонд 
схождений «молодежного» колядного цикла украйнцев, белору- 
сов ий западных славян, известны в русском фольклоре в рамках 
свадебной и хороводной песенности. 

Важно отметить, что разнохарактерность стилистики «моло- 
дежного» цикла коляд и элементов его прежней связи со свадебной 
обрядностью дает возможность предположить, что процесс «втятги- 
вания» из одного жканра в другой не был одномоментным, но много- 
кратно повторялея на разных исторических этапах. Так, сюжет- 
ные величания о «павьем венке», «золотой ряске», об «охоте на 
тура» ий др., перейдя некогда в колядование, почти полностью 
оторвались от свадьбы в традиций дальнейшего песенного бытова- 
ния. Что же касается большой группы песен типа «предпочтения 
милого» (с перечислением родственников девушки), то здесь связь 
со свадьбой сіце вполне оішцутима, а традиция бытования в равной 
степени закрепляет эти песни как за колядованием, так и за свадь- 
бой. 

Особенно наглядно процессе позднейшего займствования из 
свадьбы пройсходил в группе севернорусеких «виноградий», в ко- 
торых все исследователи отмечали решительное преобладание 
величальных свадебных мотивов. Причем, если -- по наблюде- 
ниям В. И Чичерова -- в русских овсеневых песнях они тоже 
ймеются, но подчиняются теме пожелания дому-семье благополу- 
чия ий обилия, то в «виноградиях» свадебные мотивы выглядят 
как простое перенесение из одного обрядового цикла в другой, 
не переосмысленное применительно к новогодней обрядности 
(Чачеров, е. 150). Сугественно и то, что термин «виноградье» 
употребляется на Севере ий по отношению к свадебным велича- 
ниям, которые в ряде случаев исполняются с тем же рефреном -- 
«Виноградье, красно-зеленое мое), -- т. е. не осталось ний одного 
признака, кроме приуроченности исполнения песни к определен- 
ному моменту, различаюіцего текст свадебного й колядного вели- 
чання. 

Подробно рассмотрел сюжетный состав русских коляд ий «вино- 
градий», посвяіценных молодежи, А. Н. Розов, постоянно отмечая 
схожне песенные варианты (часто дословные) в свадебном цикле. 
Ббльшая часть сюжетных ситуаций и мотивов этих велачаний 
характеризуется местной спецификой, даюіцей незначительное 
число обіцеславянскиях схождений, и пройзводит впечатление 
позднейшего проникновения из свадьбы в святочный цикл. Найбо- 
лее устойчивыми мотивами «молодежного» репертуара святочных 
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«виноградий» являются, напримёр, следуюіцие: «восхваление кра- 
сивых кудрей молодца», «молодец на коне», «вылавливание трех 
рыб», «восхваление девичьей косы», «девица сравнивается с ягод- 
кой», «девица вышивает на полотне краспвый узор» и пр. (Розов, 

120--150). 

Интересные комментарии по поводу традиций исполнения «вино- 
градий» на Мезени приведены в статье С. И. Дмитриевой «Фольк- 
лорные исследования на Мезени»: «Молодежь собиралась у кого- 
нибудь в доме; хор девушек исполнял «виноградья», припевая 
каждому парню невесту... Эти же «виноградья» исполняли не 
только на святки, но и на свадьбах и вообіце на вечеринках. 
Почти все исследователи, писавшие о северных «вдноградьях», 
отмечали их малую связанность со святочной обрядностью. По 
своей тематике ий образам они близки к свадебной поэзии и не имеют 
ничего обіцего с новогодними песнями-заклятьями урожая и семей- 
ного благополучия, известнымия в центральной России под назва- 
нием колядок ий овсеней. Отсутствие колядок на Севере, особенно 
на Мезени, сохранившей до наших дней немало архапческих 
черт в духовной и материальной культуре, заставляет предполо- 
жить, что эти новогодние песни, возможно, вообіце не были из- 
вестны русскому (или, по крайней мере, новгородскому) Северу» 
(Дмитриева, 1972, с. 261). 

Относительно последнего замечания надо сказать, что мы имеем 
дело скорее с процессом вытеснения «господарской» обіцей ко- 
лядки «молодежным» святочным репертуаром типа «виноградыий». 
Подобного же рода явление наблюдалось, как мы говорили, 
ий у западных славян, где основу колядования составляет именно 
цикл песен для девушек и парней, значительно отличаюіцийся 
от коляд «господарского» типа. 

Наряду с величаниями в колядных песнях (особенно это ка- 
сается украйнской ий белорусской традиций) часто появляются - 
как можно было увидеть из анализа сюжетного состава -- мотивы 
й образы, сходные с балладным и вообіце эпическим творчеством. 
В значительно большей степени геройко-эпический элемент, про- 
никший в коляды, заметен у южных славян и у румын. 

Несомненно, разработанные эпические формулы могли втя- 
тиваться для обслуживания все расширяюіцейся сферы колядо- 
вания наравне со свадебными. Но когда мы говорийм о свадьбе 
как об одном из начальных источников для «молодежного» цикла 
коляд, то имеем в виду не только брачную символику, оставиявшую 
заметный след в святочной песенности -- как известно, любовной 
ий брачной тематикой пронизаны почта все группы народных 
песен, -- но прежде всего ряд формальных признаков, проникцшх 
в колядование, как нам кажется, пзвне. К таким формальным 
зайнмствованиям из свадьбы мы относим, во-первых, два взаймо- 
связанных элемента: дифференциацию песен по конкретным лицам 
ий велячальную стилистику. А во-втормх, таким элементом, оче- 
видно, можно признать некоторые тапы рефренов, традиционно 
связанные со свадьбой. 
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В частности, перенесенным пз свадьбы нам представляется 
рефрен «Рано-раное!» и его многочисленные варипанты. Р. Зенкевич, 
записывая свадебные песни Пинского Полесья, сделал пометку, 
что «выкрики» (имелись в виду рефрены) «раном-раном!» сопро- 
вождают многие песни в той части свадьбы, когда молодые воз- 
враіцаются после церковного брака и играют свадьбу дома. По его 
словам, исполнители не могут обьяснить значение ий смысл этого 
припева, который обычно никак не связан с текстом песни (/іеп- 
Кіечіса, з. 108). 

Действительно, рефрен «рано-рано» можно признать одним 
из найболее устойчивых в группе белорусских свадебных песен, 
исполняемых, например, при «опеваний каравая». Хорошо со- 
хранившийся текст такой песни нам удалось записать в Гомель- 
ской области в 1974 г.: 


Ой рано, рано! -- Да за гарою новый двур -- Рано, рано! 
Да за гарою новый двур. 

Ой рано, рано! -- Да што в гэтом у дваре -- Рано, рано! 
Да што в гэтом у дваре? 


Ой рано, рано! -- Да у том дваре весілля -- Рано, рано! 
Да у том дваре весілля. 

Ой рано, рано! -- Да што у том веселдю - Рано, рано! 
Да што у том веселлю? 

Ой рано, рано! -- Да стаіць столік цісавбой -- Рано, рано! 
Да стаіць столік цісавёй. 

Ой рано, рано! - Да што на том століку -- Рано, рано! 


Да што на том століку? 
Ой рано, рано! -- Да ляжцць скацерць -- руб частой -- Рано, 
; рано! 
Да ляжиць скацерць - руб частбіі. 
Ой рано, рано! -- Да што на той скацерці -- Рано, рано! 
Да што на той скацерці? 
Ой рано, рано! - Да ляжиць каравай -- круп частёй -- Рано, 
рано! 
Да ляжпць караваі -- круп частбй... 


И далее ешце длинный ряд перечислений «да што ю тому караваі?» 
(ПА-Т7А, с. Кочици, Ельского р-на. Зап. авт.) 

Довольно большая группа украйнеких свадебных песен начи- 
наетея с формулы «рано-рано» или с сочетания «в неділоньку пора- 
неньку», й тогда рефрен, как бы повторяя зачин, может оказаться 
связанным с ним по смыслу. Мапример: 


Та рано-раненько, та рано-раненько! 

Выряжай мене, ненько, хорошепько, 

Та рано-раненько, та рано-раненько! 

До тісі теці гордоі. 

Та рано-раненько, та рано-раненько!.. 
(Украінка, с. 241) 
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В русской свадебной песенности рефрен «рано-рано» встреча- 
ется в форме: «Ой рано-рано!» (Лирика русск. свадьбы, с. 90, 91, 
97), «Ой, да ой, да ой рано моё!» (там же, с. 24, 131) или -- «Ой, 
деволи-лилю, рано моё!» (там же, с. 117, 120). 

Зачины типа «в неділоньку пораненьку», «в понеділок рано» 
и подобные характерны и для польских свадебных песен (Жешов- 
ского и соседних воеводств) и отражают время их исполнения 
по дням недели, в которые итграется свадьба: 


ЎЎ піедзіеіе гапіцвіейко 


Караіо зіе зіопейко... 
(Коўша, 1969, з. 66) 


е бгоае гапіцзіейко 
Котрайо зіе зйопейКо... 
(Уза, «. 12, з. 511) 


Нередко зачин со словом «рано» строится по принципу парал- 
лелизма: рано -- ешце раньше. Например, в польской свадебной 
песне, записанной в Люблинском воев.: 

Вапо піе гапо Кцигоўіе ріеўа -- 
О Іаао, Іадо, 1аао, 1за0!” 
А ўезхсте гапіеў зуазгсйака у'зіаіе... 


(Ко]Беге, і. 16, з. 155, Ле 88) 


Такой параллелизм очень характерен в зачинах украйнских 
си белорусских «молодежных» коляд: в сборнике белорусских 
колядных песен приведено более 20 вариантов зачина «Ой рана, 
рана куры папелі, а раней таго Ганначка ўстала» (Зімовыя песні, 
с. 232--242, Лал 313--316, ЛёЛе 318--321; с. 314, 326, 327, с. 327-- 
931, ЛЛ 452--459), а в сборнике «Колядкий та іцедрівкй» -- 
12 зачинов такого же типа (с. 123, 131, 190, 221, 232, 275, 291, 
814, 319, 351, 439). 

Характерино, что и рефрены, и зачины со словами «рано-рано» 
встречаются в основном в колядном репертуаре «молодежного» 
цикла. 

Белорусские варианты колядных рефренов рассматриваемого 
типа фиксировались обычно в следуюіцих формах: «Ой рана-рана!», 
«Ой рана, ой рана!», «А ў нядзелю рана, рана-пораненька!» и др. 

Очень популярны такие же рефренные формулы в украйнских 
колядках: «Ой рано!», «Ой раненько!», «В неділю раненько!». 
Кроме того, известны варианты типа: «Ой рано, рано, барзо ра- 
нейко ва зорях!», «Рано, раненько світи, зоренько!», «Рано, рано, 
дуже раненька!» и др. (Кол. та іцедр., с. 276, 160, 125, 121, 104, 
264, 356, 386, 440). 

В русской фольклорной традиций подобные рефренные фор- 
мулы не известны в колядований и встречаются лишь в свадебном 
цикле песен. 

Вторым типом рефрена, тоже, вероятно, перенесенным из 
свадьбы, следует считать многочисленные модификаций формул, 
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содержаіцйх упоминание о зелени, венке, вообіце какой-то расти- 
тельности (часто -- это рута, барвинок, калина, сад, виноград, 
явор, ель и пр.). Наррпимер, для белорусского материала найболее 
типичны следуюіцие колядные рефрены этого вида: «А зялёны сад 
вішнёвы», «Чырвона ружа, сад зялёны, вішнёвы», «Шумелі сады 
сей зялёныя», «Маліна мая, рожа, чырвона ягада», «Рожа, рожа, 
чырвоная», «Ель мая зялёная», «Шумела ёлка, ёлка зялёна!», 
«Явор-дубор зялёны!» и под. (Зімовыя песні, с. 179, 180, 243, 
272, 216, 292, 293, 294, 295, 311). Ряд идентичных рефренных фор- 
мул находйм и в волочёбных песнях, хотя в них преобладает ос- 
новной тип припева -- «Христос воскрес, сын божий!». "Так, 
А. Е. Богданович, описывая обряд и песни волочёбников, назвал 
традиционными формулами, кроме вышеназванной, следуюіцие: 
«Зелёный сад вишнёвый» и «Зелёна ёлка, зелёна» (Богданович, 
с. 106). Такие же прийпевы в волочёбных песнях фигурируют 
в сборнике «Песні народных свят і абрадаў», содержацем совре- 
менные полевые записи: «Зялёны сад вішнёвы», «Зялён явар, зя- 
лёны», «Віном, віном зялёным», «Да віно ж наше зеляноё» (с. 83, 
85, 88, 99). 
Большое разнообразие варпантов припевов этой группы на- 
ходям в украйнской колядной традиций: 
«Калино! Калино, вино, винная моя ягода!» (Кол. та іцедр., 
с. 145), 
«Калина! Ей, калинонько, розвивай же ся раненько!» (там же, 
с. 4591, 453), 
«Зелена, зелена мурава» (с. 167), 
«Трава-мурава зеленейкая» (с. 290), 
“«Діброва, дуб зеленейкий, йа зеленейкий, діброва» (с. 294), 
«Зілле ж мое зеленов» (с. 3955, 459), 
«Гозмарин, розмариночки, розмарин зілле, віночки! (с. 396, 
401), 
«Процвітай, процвітай червона ружа рано в иеділю» (с. 401), 
«Ягодо ж моя червоная» (с. 403), 
«Зацвіла рожа в широкім Дунаю» (с. 408), 
«Проквітай, рожо, в неділю рано саджена!» (с. 421), 
«Винная, винная ти ягодочко» (с. 422), 
«В ялині, зелененькій, дубині» (с. 415, 4160), 
«Білая калинонько» (е. 397), 
«Ой калино, калияно!» (с. 326, 331, 349, 418, 436, 442). 
Составиятели сборника «Пісні з Волині» отметили в качестве 
найболее типичных для /ІКитомирской и Ровенской областей ко- 
лядные припевы: «ІЦедрий вечір» и «Гей, калино» (Піені з Волині, 
с. 21). Именно рефрены этого типа -- с упоминанием зелени -- 
натолкнули А. А. Потебню и П. Карамана на мысль о том, что 
поскольку в них такое видное место занимает растительность, то 
время колядования должно было пройсходить прежде не зимой, 
а весной и не ночью, а утром (исходя из употребления в рефренах 
слова «рано») (Потебня, т. ІІ, с. 42--47; Сагатап, з. 502). 
Между тем этот вывод делался без учета того факта, что вея 
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основная часть этих рефренных формул встречается в «молодеж- 
ном» колядном репертуаре величального типа, который нельзя 
признать исконно связанным с колядованием. Более вероятна 
их связь со свадьбой, где суішцественную роль йграла раститель- 
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ность (особенно вечнозеленая) и травы, предназначенные для венка 
невесты (барвинок, рута, калина, хмель и др.). 

Наглядно проявляется эта связь, например, в некоторых поль- 
ских колядках для девушек, рефрены которых содержат упоми- 


нание о венке: 


Мліапек бі, хігпек, 
МіапеК 2 Багуіпескі, 
У гітіе гіеіопу! 
(БуівіеК, в. 84) 
Ебупу уіапек, Ібугпу, 
М гітіе гіеІопу! 
(Буібіек, 8. 85) 
Неі паш Ёеў - пбў уіапескі, 
Неў паш еў -- Куіесіе гіеіопу! 
(Ко]Бега, і. 44, з. 74) 
2 Іеііўі хіапеК уг гітіе гіеІопу! 
(СроЧаКоў Кі, з. 242) 
Зіеі, гіеі, гіеІопес2Кі, 
Ечсіапу УіапесЭКа, 2 іе] гаоёкі гіеіопе]! 
(АЕІ52, ТК 1446--1452, рго(окоіІу) 


Такие же рефрены в польских «девичьнх» колядках записывал 
на территорий Кетовского воеводства в недавнее время Ф. Ко- 


туля: 


Неў, гипа-гоую, гиііапестКо, 
Зіе]опе гіеіопестКо -- зато згіеіопе! 


(з. 197, 498, 212) 
Неў, гип-гом, біў УіапесгКи 
й зіеіопего БагуіпесгКі -- зато гіеіопе! 
(з. 189) 


Зіе]Іопе, гіеіопе гіеіе, 
ба(4гопе гапо у піедзіеіе. 


(з. 225) 
Неў род ўуіпею, род (ут гіеіопуга уіперкіет! 
(з. 252, 280, 296) 
Неў, род ўе4і8, род гокосіпа, род ўейпа! 
(з. 260) 


Неў, еў, род Богеп, 
Род гіеіопут ўгуогеп! 


(з. 494) 
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Еў, “іпо, уіпо! Ріеіопе Бу, 
РіеІопе Буіо, аг зіе ўеў гогаайе. 


(з. 405) 


Род ўіпега, Пеў род ўуіпет! 
Род іут сгегуопут уіпейКіем. 
(з. 96, 189) 


По свидетельству польского собирателя, в некоторых районах 
ІКешовского воеводства, колядные песни, посвяіценные девуш- 
кам, называются «г уіпет» или «рой ўіпет» (Кос(ша, 5. 308). 
Подобным образом на территорий польско-литовско-белорусского 
пограничья «великодные» песни, которые йсполнялись с двумя 
рефренами: «ГаТуп, (аў ТаЧуп» ий «Уі(ап, уіпаю 2гіеіопот!» -- 
называляй «аТупкі» и «“іпо» (СаутойзКа, з. 20--21). 

Интересно, что в начале ХІХ в. З. Доленга-Ходаковский запи- 


сал в Люблипском воеводстве польскую свадебную песню с подоб- 
ным рефреном: 


РіеКіа Магузіа Коіаса, ріекКіа падорпа -- 
Род ўіпею, род уўіпега, 
Род гісіапую “іапес2гКіет. 
Кіефут рэгепіс»Ке ріікаІа, узгузіКіе ггекі гбіееаіа. 
Род хіпею, род уіпеп, 
Род гисіапут уіапесжКіет... 


(СроЧаКсузкКі, з. 98) 


По поводу этой песни составитель сборника Ходаковского 
«бріеёу Таміайскіе» Ю. Маіцланка заметил следуюіцее: «она 
должна была бы быть помецена скорее в разделе колядных песен, 
но мы учли пометку самого Ходаковекого, который отчетливо 
классифицировал ее как свадебную» (там же, з. 40). 

Такого же типа рефрены к свадебным песням фиксипровались 
на землях Люблинского и Сандомирского воеводств и позже: 

Еў уіпо, ўіпо сегуопіцвіеіКіе 
ао вбгу зіе Баггую 
(іза, і. 9, з. 283) 


Оі хіпо, уіпо Фак дорге Буіо 
Зо ебгу зіе Раггую. 
(КоГрега, і. 2, з. 57) 
Е) уіпо, уіпо сегуопе Буіо 
до абгу зіе Роггую. 
(АЕІ52, ГореізКіе -- 1953, ргобокоТу) 


Довольно часто такие припевы появляются в песнях с зачином, 
содержаіцим мотив «девушка садит сад-виноград», который явля- 
ется обіцим как в свадебном, так и в колядном цикле славян 
(см. анализ этой группы песен -- Потебня, т. ІІ, с. 472--495). 
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Надо сказать, что в восточнославянском свадебном фольклоре 
«виноград» выступает часто символом новобрачных: 


Виноград в саду цветет (2 р.) 

А ягода, а ягода созревает (2 р.) 

Виноград-то -- Иван-сударь (2 р.) 

А ягода, а ягода -- свет Прасковья его (2 р.) 
(Лярика русск. свадьбы, с. 157--158) 


Популярным является традиция упоминания «вина» и «вино- 
града» в украйнских свадебных песнях: 


В полі городжено, вином засаджено, 
Випнограде, виноградоньку, 
Іду до тебе на порадоньку... 


(Ходаковский, с. 325) 


Чого садоньку-виноградоньку 
Не рано проквітаец? 


(Там же, с. 204) 


Особый интерес вызывает мотив «вина-винограда» в рефренных 
колядных формулах, часто -- в сочетании с выражением «В не- 
ділю рано.. .», причем многие варианты таких формул сохра- 
няют указания на отдельные действия, связанные с посадкой и вы- 
раішциванием винограда вплоть до его сбора: 

-- В неділю рано зелене вино (Нол. та іцедр., с. 121). 
-- В неділю, в неділю рано зелене вино саджено (там же, с. 176, 

223, 338, 378, 430, 470; Головацкяй, т. ІІ, с. 50, 90; т. ІІІ, 

с. 49, ба, 66, 77, 79, 84). 

-- 8елене вино рано в недільку саджено (Кол. та іцедр., с. 349). 
-- То ми вино! Ой то ми вино, шо в три рядочки саджено (там же, 

с. 494). 

-- В неділю, в неділю рано зелене вино зацвіло (там же, с. 329, 343). 
-- Зелене вино барзо рясненько зацвіло (там ке, с. 347). 
-- В неділю рано зелено вино зібрано (там же, с. 439). 

В ряде случаев перечисление этапов роста связано с другими 
растениями: «развивай же ся раненько (калинонька)», «процвітай, 
процвітай, червона ружо рано в неділю», «проквітай, рожо, в не- 
ділю рано саджена», «зацвіла рожа в широкім Дунаю» и др. 

Сопоставление разрозненных рефренов этого типа с песеннымий 
структурами, содержаіцими описание этапов посадки -- роста -- 
сбора урожая, наводит на мысль о возможности их толкования 
как следов разрушенного текста об «истории» выргіцивания вино- 
града (или другого из культурных растений). Варианты такой 
песенной структуры известны в некоторых обрядовых и пгровых 
диклах славян (скажем, по поводу «истории» хлеба, мака, конопли, 
гороха). : 

Два украйнских варианта таких песен приводит В. Гнатюк 
в разделе «Колядки умерлим дітям», причем один из текстов 
сохранил традиционный рефрен о «вине»: 
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Йа ў місті, ў місті, ў Йнрусалямі 
Ў неділю, ў неділю рано зелеяе ж вино, ў неділю! " 
Йа ў понеділок тай бо орали, 
Ай у вівторок винце садили, 
Ай у середу тай поливали, 
Бай и у четвер вянце сапали, 
Ай бо ў пйитницу винце тічіли, 
Ай бо ў суботу винце збирали, 
Ў неділю рано винце душили, 
Ай на полудне несляй до церкви, 
Несли до церкви, несли на престіў, 
Сьйиті духоўні вянце сьйийтили, 
Ай бо то винце благословили... , 


(Гнатюк, т. ІІ, с. 278--279) 


В некоторых украйнеких колядках с мотивом «девушка садит 
сад-виноград» сохранились ляць отдельные части-вставки, напо- 
минаюцие текст 0б «истории» виноградз: 

” 


.. .Пишна дівочка, файна Анночка 

В неділю рано вино садила, 

А в понеділок ба й полявала, 

А у вівторок винце полола, 

А у середу вистерігала, 

А у четверочок кошульку шила. 

-- Кому вна шила? - Свому милому... 


(Кол. та іцедр., с. 433) 


Подобного типа колядная песня (из разряда «колядных хоро- 
водных») о вырашиваний груши известна в белорусском святоч- 
ном репертуаре: 

Дзеўкі ігрушу садзілі, 
А я, малада, скачу, пляшу, 
А я, маладзенька, гуляю!" 
Дзеўкі ігрушу палівалі, 
А ўжо ігруша прынялася, 
А ўжо ігруша зацвіла, 
А ўжо ігруша даспела, 
А ўжо ігрушу пара трэсці, 
А ўжо ігрушу пара есці. 
(Зімовыя песні, с. 456) 


В польском фольклоре очень популярна песня о выраіциваний 
яблони, обычно называемая «яблонечка», которая исполняется 
в колядном ий в свадебном циклах: 


А хіегпіе ўа Рапо Вос зні?уіз, 
А Кіе(у іа іаБюпес?Ке задгіа. 
І12 тоўеў іаіМопесгсе гок тіўа, 
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Тог віе тоўа іаііопесгКа гогуіга. 
За2 сі шоіа ўаМопесгка («уіе Іесіе, 
Іцё па тоіеў ўаМопестсе 58 Куіесіе, 
Іц2 сі птоіа і]аМопесхКа ітгу Лаба, 
Тог па тоўеў ўаМопесгсе зд іаЫКа... 


(Вузітод, з. 17) 


Можно предположить, что рефрен севернорусеких святочных 
величаний «Виноградье красное-зелёное моё» был занесен с укра- 
пнской или белорусской территории, где мотив «вина» и «сада- 
виянограда» широко распространен как в свадебной, так ий в коляд- 
ной песенности. Кроме того, фиксировались почти дословные 
совпадения с этой рефренной формулой на территории Харьков- 
ской ий Сумекой областей, а также в Белоруссип: 


Ой ходили та блукаля та коляднички -- 
Вианоградь красно-зелёная! 

Та шукали та питади у пана двора - 
Виноградь красно-зеленая!., 


(Гнатюк, т. І, с. 164, Ле 98-Д; Кол. та 
іцедр., с. 86, с. 273; Шейн, 1874, с. 55) 


В четском и словацком колядном материале рефрены с упоми- 
нанием зелени ий растений встречаются редко («Геіцўа, гето ге- 
Іепа!» -- РіісКа, з. 57; «Ейўе бегуепа, гёгіско ёегуепа, ІПіцпа Ё- 
аіа» -- Биёіі, з. 677). 

. Здесь сохраняется в основном традиционный тип припевных 
формул (там, где они вообіце сохранились): «Коіеда», «Неў поп, 
Веў помі!», «То Вие аеў!», «Неў пап, еў, зрошей па паз з КоІейці», 
«Неў дом, реў!» и т. д. 

“н По вопросу о сходстве колядных и свадебных величаний при- 
вдекает внимание свидетельство З. Горалковой, которая обнару- 
жила в латинско-чешском библейском словаре первой половины 
ХУ в. название свадебной песни как «коляды»: «Ерібаіапіцю 
4ісібиг сапбісип фпод сапіасцг зорет спарісшчта вроп5і ес «родзе, - 
Ко]Іеда» -- т. е. «Песня, прославляюіцая новобрачных в момент 
укладывания их на ложе, -- коляда» (НогёіКоуа, з. 75). Еомменти- 
руя этот факт, Горалкова отмечает, что поскольку литературные 
памятники гуситского периода отражали стремление к сближе- 
нию письменного и разговорного языка, -- чтобы сделать письмен- 
ный текст понятным шипроким слоям народа, -- то в данном слу- 
чае не исключена возможность использования понятной народной 
терминологий для обьяснения латинского слова «ерііаіатіцпа». 
Однако сам факт сближения свадебного величания с жанром 
колядной песни весьма показателен: он свидетельствует о том, что 
в начале ХУ в. чешская народная коляда характеризовалась 
величальной стилистикой, близкой к свадебной, и не была еіце 
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полностыю заменена церковными песнопениями, как это наблю- 
дадось затем в ХУПІ--ХІХ вв. 

Черты свадебной песенности прослеживаются не только в сла- 
вянском «молодежном» дикле коляд, -- такое же сходство неодно- 
кратно отмечалось ий в румынском фольклоре. Йнтересный анализ 
румынских и украйнеких колядных песен с точки зрения их связи 
с элементами свадебной обрядности был проведен в работе румын- 
ского фольклориста Й. Ребошапкия «Народження символу. Аспекти 
взаемодіі обряду та обрядовоі поезіі» (1975 г.). Автор высказывает 
предположенне, что большая часть «девичыйх» колядок вобрала 
мотивы й символы конкретных обрядовых моментов свадьбы. 
Он рассматривает сюжетный состав румынских и сходных украйн- 
ских колядных песен для молодежи, пытаясь обнаружить в каж- 
дой сюжетной ситуаций реальную основу, почерпнутую из свадеб- 
ных обычаев. Пока в его рассуждениях речь идет о мотивах «де- 
вушка шьет-вышиявает», «одаривает подарками родных (или полу- 
чает дары от них)», «собирает цветы и травы себе на венок», «плетет 
венок», «бросает волосы в реку», «стелет лохке» и пр., -- связь 
с конкретными моментами обряда еіце можно как-то установять. 
Однако в целом ряде других сюжетных ситуаций при установле- 
ний этой связи оіцуіцается некоторая натяжка, так как нередко 
автор работы пытается известный символический или просто по- 
этический величальный образ подтянуть до уровня обязательной 
расшифровки через ритуальное действие. Так, популярный мотив 
«на дереве висит люлька, в ней девица» обьясняется обычаем 
обручать новорожденных детей, известным у ряда восточных 
народов (Ребошапка, с. 42); сюжет «девушка тонет в реке, ве спа- 
сает лишь милый» сопоставляется с китайским мифом 0 пройсхож- 
дениий брака, когда мужчина спас тонуших девушек, после чего 
взял их в жены (там же, с. 128--124); мотив «дивчина-шинкарка» 
возводится к свадебному обычаю купли-продажи ий выкупа не- 
весты (там же, с. 128- 129); а по поводу сюжетной ситуации «де- 
вушка стирает белье и роняет в воду колечко» сказано, что свадеб- 
ного обычая сходного типа найти автору не удалось, но он видит 
прямую связь этого мотива со свадьбой в том, что выстиранные 
в реке веши могли быть ритуальным подарком для молодого 
(там же, с. 51). Получилось, что правильные наблюдения, касав- 
шиеся близости «молодежжных» коляд ий свадебного величального 
репертуара, основывались в ряде случаев на излияшне дословном 
сопоставлений песенных образов с элементами свадебного ри- 
туала. 

Между тем известно, что связь сюжета обрядовой песпи (тем 
более -- величальной) с конкретными моментамий обряда далеко 
не так проста ий однозначна. В любом случае с таких позиций 
невозможно обьяснить многие мотивы как свадебных, так и ко- 
лядных песен (ср., например, мотивы «золотой ряски», «погони 
за туром-оленем», «мошцения мостов для милого» и др.). 

Вообіце, кроме сюжетных соответствий, важным моментом для 
выявления свадебной стилистикй в рамках колядных величаний 
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является, как нам кажется, анализ некоторых формальных при- 
знаков, о которых вкратце говорилось выше. 

Таким образом, на основе описания сюжетного состава цикла 
коляд для молодежи, предпринятого на материале западно-вос- 
точнославянских соответствий, ўстановить связь их с обрядовой 
структурой и сцецификой колядования оказалось невозможным. 
Этот факт мы попытались обьяснить особенностями более позднего 
формирования этой части колядного репертуара, в процессе 
которого, по-видимому, использовались готовые формы свадебных 
величаний и других песенных групп (балладных, игровых и пр.). 

Насколько удастся показать обрядовые истоки остальной 
группы коляд, посвяіценных хозяйну, -- покажет дальнейший 
анализ. 


Глава третья 


Шш» 


Цикл «гоеподарских» 
колядных песен. 
Анализ сюжетного состава 


Разграничив весь славянскай колядный репертуар на «гос- 
подарский» ий «молодежный» циклы и высказав предположение об 
особенностях формирования второго из них, восходяіцего к сти- 
листике свадебной величальной поэзии, мы тем самым как будто 
даем повод ожидать вывода об йсконности в составе колядования 
именно песен, посвяіценных хозяйну (т. е. «господарских» коля- 
док). Между тем вопрос далеко не так прост и очевиден. Вели- 
чальный элемент в значительной степени характерен и для цикла 
«господарских» коляд, которые в процессе длительной эволюции 
не могли не йспытать воздействия разных песенных групп обря- 
дового, эпического, лирического комплексов ий не обрасти много- 
числепннымй новейшими вставками, деталями и образами. Кроме 
того, абсолютной границы между колядными цийклами для хозяев 
ий для молодежи, естественно, никогда не сушествовало, й целый 
ряд песенных мотивов й образов мог быть обіцим в песнях обойх 
циклов. 

И все-таки, если можно пытаться предпринимать реконструк- 
дию древнейшего пласта обрядовой обходной колядной поэзии, 
то искать ее основополагаюгцие элементы следует в той части ре- 
пертуара, где высказываются хозяйственные, жизненно важные 
пройзводственные пожелания, причем нередко в формах весьма 
древних заклинательных приговоров и благопожеланияй, а такие 
формулы характерны прежде всего для цикла «господарских» 
коляд. 

Мы уже касались вкратце вопроса об устойчивой традиций 
исполнять хозяевам преймуіцественно «серьезные» (т. е. рели- 
гиозные) колядки. Именно «господарский» народный репертуар 
западнославянского колядования пострадал найпбольшим образом, 
так как под дарлепием церкви был почти полностью заменен 
песенным тпворчеством официального библейского характера. 
Этот процесс захватил й некоторые области Западной Украйны 
й Белоруссия. В этой связи восстановление состава колядок для 
хозяпна западнославянского репертуара представляет значитель- 
ные трудности. Уцелевшие варианты характеризуются чертами 
распада, незавершенности, частыми контаминацнямя. 

Опнако следует отметить, что сама эта традицияя замены народ- 
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Вых песен церковными свядетельствует 06 особой значимостя ко- 
ляд именно этой группы: во-первых, в глазах духовенства они 
должны были выглядеть более кошунственными, связанными 
с языческой магией, чем величания для молодежи, содерлсаіцие 
пожелания счастливого брака, -- поэтому именно колядкй для 
хозяйна служили обьектом таких ожесточенных нападок со сто- 
роны костела. Во-вторых, в глазах самих крестьян они имели 
совершенно особое значение в обряде: именно с них следовало на- 
чинать колядование, и исполнялись они в атмосфере серьезности 
ий торжественности, только после «господарских» коляд можно 
было переходить к величанию членов семьй хозяйна, а эта вторая 
часть колядования нередко воспринималась как увеселение. 

Расемотрим особенности сюжетного состава этой части коляд- 
ного репертуара на материале западно-восточнославянских схо- 
жденей. 


» І « 


В качестве первой песенной группы этого типа возьмем колядки, 
основанные на очень популярном во всем календарном фольклоре 
мотиве -- «приплод скота». Его можно признать одним из напбо- 
лее универсальных для большинства песенных и речнтативных 
благопожелательных формул, которымий сопровождались обход- 
ные обряды народов Европы. Довольно часто он сочетается с сю- 
жетом о птице, приносяіцей «благую весть» 1. 

В украйнском колядном репертуаре сюжетное развитие пе- 
сен этой группы выглядит обычно следуюіцим образом: «птица 
(или сами колядую:цие) будит хозяйна и сообіцает ему, что у него 
в хозяйстве все коровы отелились, кони ожеребились и т. Д.» 
(Головацкияй, т. 3, с. 11, е 14). В сборнике «Колядки та іцедрівки» 
указано более 30-ти вариантов коляд подобного типа (с. 720, 722). 

Суіцественной подробностью сюжета часто является указание 
на то, что новорожденные животные обладают какими-то чудес- 
ными свойствами: жеребята с золотыми копытцамик, бычки с зо- 
лотыми рожками. Например, отрывок западноукрайнской колядки: 


... Ой ветань, газдо, підоймися, 
До стаенки подивися! 

Кобяли тн ся вжеребилися: 

Самі коники злотокопиті. 

Ой встань, газдо, підоймися, 

До обори подивися! 

Корови ти ся положилися: 

Самі бичечки -- злоторіжечки. 





1 Сходного типа тексты календарных песен, известные у народов Европы, 
были рассмотрены А. Н. Анфертьевым в кандндатской дияссертаций «Ка- 
лендарные обходы и мартовекая обрядяость у народов Восточной Европы. 
(Преемственность и этнокультурные контакты)», заіцшценной в Институте 
этнографий нм. Миклухо-Маклая в Ленинграде в 1980 г. 
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Ой встань, газдо, підоймпся, 
До кошари подивися! 

Овечкі ти ся покотиліся: 
Самі ягниці -- злотокосиці... 


(Кол. та іцедр., с. 69) 


Главной композиционной особенностью таких коляд является 
перечисление всех видов животных, содеряацихся в хозяйстве. 
Такие традиционныё формулы о «приплоде скота» могут входить 
в песенную конструкцию ила в приговорные «орациий» (благопо- 
желательные тексты) ий имеют шийрокую сферу распространения 
в украйнском фольклоре. 

В белорусском материале мотив о «приаплоде скота» часто вы- 
ступает в составе длинных волочёбных песен хозяйственного типа. 
В качестве самостоятельного эпизода волочёбной песипи записан 
текст в сборнике [1. Бессонова: 


Чи не ластоўка в окно бьеться, 
Чи не господаря побуждает: 
Устань, устань, пане господарю, 
Устань, устань ранюсенько 

И умыйся бялюсенько, 

А выйди, выйди В конюпіню, -- 
Восйям кобыл ожерябилося, 
Восим жаребят народилося. 


Далее такой же куплет о приплоде телят (Бессонов, с. 8, ЛМ? 7). 
В составе русского колядного репертуара мотийв о «приплоде 
скота» не типичен. Он встречается лишь в песнях из областей, 
близких к Белоруссии. Таковы, например, два текста песен, исподл- 
няемых на Пасху, записанных Й. И. Земцовеким в Калининской 
обл. Одна из них основана на традиционном эпизоде: «что у твоём 
дворе случилося? -- Три радости появилося...» с дальнейшим 
перечислением: «сорок кобыл жеребилося, сорок коров телилося, 
сорок роёв ройлося» (Торопецкие песни, с. 19--20). Однако по- 
желание благополучного размножения домашних животных часто 
высказывается в русских новогодних приговорах ий в заключи- 
тельных поздравительных формулах, типа следуюіцей: 


У хозянна в дому 
Велись бы ребятки, 
Велись бы телятки, 
Велись бы ягнятки, 
Велись бы жеребятки, 
Велиясь бы поросятки, 
Велись бы козлятки, 
Велись бы цыплятки, 
Велись бы утятки. 


(Поэзия кр. пр., с. 54) 
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Такое же подробное перечисление всех видов жіпвотных харак- 
терно и для южнославянекйх ий румынских коляд (Потебня, 
т. 2, с. 71--82; Сагатал, з. 42). 

Польские варианты коляд с этим мотивом отличаются своеоб- 
разной формой -- они бытуют обычно в виде сочетания трех сю- 
жетных ситуаций: 

а) «птица будит хозяйна и сообіцает ему о приплоде чудесных 
волов с золотыми рожками»: 


Ма за4есжкч па ўіпісууп -- АІеіціа, АІеічіа!”" 
КокшесгКа гаКкцКаіа, 

Созродагга рггеридгаіа: 

Созрочагга, хзіайсіе, усбайсіе, 

Ро руаізіек гагіаааўсіе, 

У іе] обогге Ча Вбе дозе -- 

Ктохізіа віе 02по?у1а 

Рага ўоІкбу роіогуіа, 

Те ўоІаз2Кі -- іе го?Кі... 


(МААЕ, С. 9, с2. 2, з. 183) 


б) далее -- «волов с золотыми рожками запрягают и выгоняют 
в поле, при вспашке срезают пласт золота»; 

в) наконец, следует мотив «выделывания из золота кубка (или 
других предметов)»: 


... А сб? Фа 2 бут пстгупіту? 
Ро моіпіКа гапіезіету, 

Ро ЖоіпіКа, ўаггетпіКа, 
Кагту ггоріё доіу КігіісЬ, 
Злоту КівіісА, ггергпе Кгаўе... 


(Там же, з. 183) 


Мотив «золотого кубка» в составе «молодежного» репертуара 
польских коляд мы уже рассматривали выше. Нанйболее устой- 
чивым в песнях этого типа является эпизод о назначений золотого 
кубка: 

... Кіб2 бут Кіе!ісрепа ріўаё Беазгіе? 

А зап Рап Телі5 2 апісіапі, 

Маўзуіеізга Раппа 2 буіесісаті. 

(2 УЎАК, (.9, в. 11--42; Ко]Бега, (. 5, з. 237; Копорка, 
з. 98-99) 


Рассматривая эту группу польских коляд, П. Караман спра- 
ведливо отметил ее несомненную связь с мотивом «приплода скота», 
который здесь «сходит на нет и полностью утрачивает свое зна- 
чение, так что теперь нас уже не поражает количество родившихся 
телят, а всё внимание концентрируется на волах из-за золотых 
рожек...» (Сагапап, з. 195). Дальнейшее сочетание этого эпи- 
зода с мотивом «найденного золота и выделывания кубка» сбли- 
жает эту группу колядок с «молодежным» репертуаром. 
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Указанная контаминация (сочетание мотивов (а), (6), (в) в од- 
ной песне) не встречается в колядной традиции других славян. 
Несколько вариантов такого типа известны лишь в составе тех 
украннских колядок, которые были записаны польскими собира- 
телямй в районе Санока: 


. Когоўу іу зіа роігіуІу, 
Затусі Бусгкіч рогодгіІу, 
Туіе Бус2кі роіоууўе 
Маў гі2Кі гоіоіуўе. 

А (Фу: ту ісЁ родгіеўето? 
Мупа з роіе ў уўебето. 
“ХуўісВаіі, (а со 2 (едо? 
М удгаіі зіоіо Бгеуто... 

СА (ух Юю обо роіўето? 

МУ Жоіуў КігіісВ ра!іўето... 
ЗА Кі 2 перо руіу Баде? 
Зап Рап Іег15 2 апіеІату. 


бідіа боік., з. 233-- 234 


В чешском и словацком колядном репертуаре мотив «приплода 
скота» популярен в основном лишь в группе благопожелательных 
приговоров, которые будут рассмотрены ниже. А мотив о «птице, 
приносяшцей благую весть», встречается в песенных циклах раз- 
ных обрядовых комплексов, в том числе колядном: 


... Ма уабот опе ІазіоуісКа 
берейшіе, ргеброуедціе - 
Рап Вой даў досЬтёб, гёгахіа, ёсазЙіхуе зіаіу... 


(ЭрогпіК зіоу., з. 168) 


» П « 


Из других «господарских» коляд в западнославянском фоль- 
клоре сохранилась очень популярная у всех славян сюжетная 
ситуация, изображаюіцая полевые работы на хозяйском поле, 
в которых принимают участие «сам господь бог, святые и божья 
матерь». 

Как известно, призыв божественной силы в помоіць -- один 
пз найболее популярных поэтических приемов во всей заговор- 
ной и обрядовой поэзий славян: 

-- в свадьбе «сам біг коровай місит, пречистая світит, ангели 

воду носят...» (Ходаковский, с. 167); 

-- при заговаривании болезни «сам бог іде раба божого од болячки 

шептати. ..» (Иваіценко, с. 9); 

-. в заговоре при сборе целебных трав «святий Аврам все поле 
орав, а Сус Христос сіяв, Матер божа копала...» (там же, 

с. 27); 

-- в зажиночной песне (Смоленская обл.) приглашают божью 
матерь: «Ты, пречистая мать, ты пречистая мать, /Ходи бороду 
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І 








полоть, ходи бороду полоть своей правой рукой...» (Руб- 

цов, с. 147); 

-- во многих календарных песнях святые Ян, Пётр, Илья -- «по 

межам ходят, зкито родят...» ий т. д. 

В некоторых магических диалогах новогодней обрядности мотив 
«сам бог» оказывается напболее суіцественной их частью: в бело- 
русском Полесье, например, при обходе в сочельник дома с хле- 
бом или кутьей в руках хозяйн проводит с кем-нибудь из домаш- 
них следуюіций диалог: «Хто там ходзяць? -- Сам буг ходзяць! - 
А шчо ён робиць? -- Жито родзяць!» (Шейн, 1887, с. 36). Или 
при таких же обстоятельствах хозяйн стучит со двора в окно, 
а хозяйка спрашивает: «Хто там стукае? --Сам бог стукуняе, 
з цеплою мокрою вясною, з горачим небурливым летом, з сухою і ко- 
рыстнаю осенню», -- после чего его приглашают войти: «Просим 
в хату!» (там же, с. 46). 

В Словакий (р-н Трнавы) перед рождественским ужином хо- 
зяйка обходила дом с блюдом обрядовых кушаний и стучала 
в дверь, ее спрашивали из дома: «Кто вы и что принесля?», она 
отвечала: «Рождество Пана Криста» (Еег]оуа, 1975, з. 443). Там же 
был записан интересный обычай, когда хозяйн в рождественский 
вечер вносил в дом блюдо с пшеницей и сыпал ее горстями через 
окно на двор; сосед же, стояіций перед домом спрашивал: «Что 
ты сеешь?» -- На что хозяйн отвечал: «Жито во имя Панны Мария». 
Это повторялось трижды (там же, с. 449). 

Особенно ярко выражена тенденция разработки мотива «об 
участии бога и святых в полевых работах хозяйна» в белорусских 
волочёбных песнях, где -- в соответствий с церковным календа- 
рем -- за конкретными святыми закреплены все этапы возделы- 
вания земли й выраіцивания хлеба. Ср., например, типичный 
эпизод волочёбной песни: 


. Святое Ўзнясеньня жито ровнуець... 

. Святое Духо жито красуець, 
Святое Пятро жито лоловеець, 
Святая Йльля жито зажиунаець, 
Святая Прачпета у копы екладаець, 
Другая Прачиста у гумны возяць, стоги складаець, 
Святый Покров и на “седзь садзиць, 
Святый Змицер на току молоциць п у клець волочиць -- 
Дай Божа у клеци спором, у дзяжи потходом, 

ў печи буханом... 


(Романов, вып. 1--2, с. 454). 


В польском колядном цикле сюжетная группа об «участия 
бога и святых в полевых работах» выступает обычно в следуюіцей 
форме: «в поле (во дворе, на горе) пашет золотой плуг, за ним хо- 
дит сам пан Езус, святые помогают, а божья матерь носпт работаю- 
цим обед и просит бога послать богатый урожай хозяйну этого 
поля», Среди уцелевших «господарских» коляд эта сюжетная 
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груша представлена сравнительно большим числом вариантов: 
только опубликованных текстов известно около 20, кроме того, 
сушцествует много архивных записей с территорий Краковского, 
Люблинското, ўНешовекого и др. воеводств. Характерно, что 
в основном все эти варианты отличаются редкой композицион- 
ной и образной устойчивостью, варьйруясь лишь в незначитель- 
ной степени. То же можно сказать и о рефрене: если он не утра- 
чен, то это почти исключительно формула «Неў пап, еў!» 
Показательно также, что в характере зачина часто отражена 
связь с обрядом колядования, что дает возможность увидеть 
в этой группе песен тип «подоконной», ветупительной колядки. 
Имеются в виду зачины: «Сгу зруз?, сгу с21]е82?..» (Эііа ЮІК., 
5. 2384), «А ўуіёгііге бо паз, рапіе гозродаггі, со пу сі роуіеча, 
Суп сіе цсіевуха...» (Эміеіек, з. 71), «Эцісраў, тозровагач, со сі 
пароуіету. ..» (/'ЎАК, е. 9, 5. 13) і і. 4. Иногда такие «обрядо- 
вые» зачины сочетаются с традиционной вопросной формулой: 
Суўе (о роііс2Ко, со цаогКіет Іегу? -- Неў пап, реў!" 
Теро возродагга, со 1б2ес2Кч Іегу. 
зай 2е, возродагам, со ту сі роеіету, 
Со ту сі роўіету, бо сіе чсіезтуту... 
(АЕІ52, 1953 -- ІлібеізКіе, рго(окоТу) 


В тех вариантах, где «обрядовый» зачин отсутствует, песня 
начинается сразу с упоминания о «золотом плуге»: 


«А па оОпеў гоіі 2іобу рімгек зіоі...» (Копорка, з. 97) 
«Ртгу опе] Юю ебгае Зофу рім?сК 0т7е...» (Койша, з. 295) 
«А па опут (Фуог2е зіоЁу різсЕ огге...» (1ліа, ў. П, з. 160) 


Далее следует эпизод об участиий в пахоте самого Христа 
И СВЯТЫХ: 
па пагвспупі Копіп буівсу Эсерап зіедгі, 
А ахіебсу ап іп КопіКі ў одгі, 
А зга опут рПіўКіет зат Рап Іег15 сродгі, 
Маіз“іеіз2а Рапіепка ёпіаварко поза, 
Зпіавапко пока, зсссіа іш гусуіз... 


(Копорка, 5. 97) 


Найболее значительной с точки зрения обрядового благоноже- 
дания частью этих коляд является устойчивая развернутая фор- 
мула, рисуюіцая богатый урожай в поле хозянна: 


А Чаіге іц, Возе, узеІаКіс 2Боге, 

Міедгіапе 2гдгіеЫа а зоіе КІюзу. 

А Беда іш зейсагзе - ваті тіодзіейсагге, 

А Бедгіе бі гейсагеК -- затуса рапіепек, 

А Бефгіе ім 5поріа -- іаКо (езси Кгоріа, 

А Ведзіе іч КоресеК -- іак па піеБіе руіагдесеК, 
А рбіЧа І агу -- ўаК па піеВіе ебтагу. 


(К опорка, з. 97--98) 
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Особый интерес представляют те немногне тексты польских 
коляд, в которых отмечаются элементы весьма архайческой пе- 
сеяной структуры, связанной с разработкой мотива об «истории? 
хлеба. Речь идет об эпизоде перечислепия основных работ по 0б- 
работке зерна й выпечке хлеба, который в разных формах встре- 
чается в украйнских, белорусских, болгарских колядках, в во- 
лочёбных песнях, в сербских благопожелательных прпговорах, 
в текстах молдавеких й румынских новогодних «орапцяй» (типа 
«плугуштора»). Например, текст польской колядки с таким эпи- 
зодом записал Ф. Котуля: начало ее построено в форме уже из- 
вестной сюжетной последовательности -- «золотой плуг -- за ним 
ходит сам пан Кзус ий святой Петр -- божья матерь носит за ними 
обед, приглашая к еде -- пахари отказываются обедать, пока не 
вспашут все поле». Наконец, заключительный эпизод: 

А іп? сі зогаіі, ўиё сі 2учлосгус Беда, 

А ўс? сі гахекіі, ўм сі зіаіі Ьвда, 

А ўча? сі газівіі, ўч2 сі гозпаё Ьедзіе. 

Таб сі паза дозродага угургазіа з5бодоІу, 

Магусіууа! гейсбу, рап Іобі тіодзіейсбу, 

А ўцё сі ўугепі, іц? сі 2уго2і6 Беда, 

А ўцё сі, ўа2 ауіе21і, ўц2 сі пібсіб Беда, 

Тог сі чутаібейі, ўп2 сі пуПі Беда, 

бага Бара (мізіа сЫеЬ о ріеса з2456а. 
(Коіша, з. 126--428) 


В ряде случаев этот эпизод стройтся на осяове композиций 
куплетного повторяюццегося перечисления, расемотрённой нами 
в цикле «молодеўкных» коляд. Такова, например, польская колядка, 
записанная в Краковеком воеводстве: 


... Маўзуівзба РапіепКка бпіадапісКо піезіе. -- Неў пат, 
Ве)! 
"Біабдаё піе Ьедгіету, аге тогзіеўету, 
Маўзеівіза Рапіепка ўпіадапісКо піезіе, 
Зіадае піе Бедзіету, аге 7а0ггету... 
Далее в такой же последовательности перечисляется: «аге рогу- 
піету», «роуіагету», «уў коркі зіозуту» (2УЎАК, 5. 9 з. 12). 
Подробное перечисление этапов полевых работ в колядках 
такого типа аналогично уже известной нам структуре песен о воз- 
делыванйй и обработке винограда (а также мака, проса, льна, 
конопли в ряде обрядовых и игровых текстов). В западнославян- 
ском фольклоре песни такой структуры описывают «историю» 
выраіцивания гороха, который часто играет роль обрядового блюда 
в разных ритуалах. Такова, например, польская свадебная песня, 
которую исполняют при подаче на стол традиционного блюда из 


гороха: 
Ма (еп сгозесек огапо -- Рапа Тегіза ў2уўапо, 


Ма ісп сгозесек 5іе)опо - Рапа 7е215а ўгужапо, 
Ха іеп ргозесек ўесопо -- Рапа егц8а “ўтуугацо, 
Теп ргозесек уургапо -- Рапа Теха5а угууапо, 
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Теп ягозесеЕ 2уіегіопо -- Рапа Іегаза угуугало, 


Теп ргозасек гтіосбопо-- » » 
Теп ргозесек 2жіеўопо -- Ь » » 
Теп ртозесек зіггеріопо- » » » 


(КоІПеге, (. 26 -- Магоугязе, з. 208) 


Другой вариант мазурской свадебной песни был. записан 
Л. Голембовеким в форме однотипных куплетных построений с пе- 
речислением следуюших действий над горохом: «засеян горох 
по росе -- заволочен -- скошен -- собран -- сложен -- свезен -- 
сброшен -- обмолочен -- снесен -- сварен -- сьеден» (СоІебісугзкі, 
з. 61--62). 

У словаков подобные тексты сохранийлись в цикле весенне- 
игровых песен, там перечиясляются следуюіцие этапы роста и ебора 
гороха: «горох сеют -- горох всходит -- цветет -- горох рвут -- 
вяжут -- возят -- молотят...» (Порбіпзкў, з. 153--154). 

В восточнославянском колядном материале известны песенные 
структуры, связанные с «историей» хлеба (часто с момента его 
сбора й выпечки хлеба), а также сходные приговорные формулы 
в составе традиционных благопожеланий с предсказанйями бо- 

сгатого урожая. Ср., например, заключительную. часть белорус- 
ской волочёбной песня: 


... У твойм гумне сам Бог ходзиць, 
Копы личиць, стоги ставаць. 

У твойм гумне а навезяно, 

У твойх згородах а наверняно, 

У твоей клеци а насыписто, 

У твойх жорнах а намелисто, 

У твоей дзяжа а потходзисто, 

А у твоей печи а буханисто. 


(Романов, вып. 1--2, с. 448---449) 


Многочисленные варианты такой устойчивой формулы -- по- 
желания богатого урожая -- широко известны и у южных сла- 
вян й у румын 7. 

В некоторых случаях этапы уборки хлеба отражены в форме 
повторяюіцихся куплетов, как, например, в следуюіцей белорус- 
ской колядке с вопросно-ответным построением куплета: 


... Ой, чые ж то жэнчыкі 
Рана жыта жалі? 

За пана бога прахалі? 

2 Нашага пана, пана гаспадара 
Рана жыта жалі, 

За пана бога прахалі. 


З См. анализ этих формул в нашей статье «Заклянательные формулы в ка- 
лендарной поэзии славян и пх обрядовые истоки» в сб.: Славянский и бал- 
канский фольклор: Генезис. Архайка. Традицни. М.: Наўка, 1978, с. 15--28, 
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Далее куплет повторяется с заменой слов: «росна жыта вязалі», 
окыта у копы клалі», «рана жыта вазілі», «рана у клуні жыта ма- 
лаціяі». (Зімовыя песні, с. 214--2160). 

Возврашаясь к анализу группы коляд с мотивом об «участий 
бога и святых в полевых работах хозяйна», отметим еце одну ее 
разновидность, которая характеризуется такой же куплетной 
структурой композиций, но основанной на перечислении не дей- 
ствий, а видов сельскохозяйственных культур: 

С2у зруз2, згу сгпўева, рапе Возродагій? 

Ма іёзоіт роіе зап ріі?оК оге, 

Баш Сігузіцвоўко разок 2апозуі, 

буліаўа Ртесгузба пазіпіа позуі, 

О] поз5уі, позу, зуе Ворба ргозуі: 

-- Рагоді, Вогеіки, іагі рз2гепіс2геўКу, 
Оі аго, аго, ўаг, агпузіч, 

Ма Коіоіпузіі, па потоіпузіі 3. 


Далее все сначала с заменой слов (аге 2уіюўКо», затем перечисля- 
ются таким же образом -- овес, лен, ячмень, конопля, горох 
и т. п. (Эдодіа бо!К., з. 284--235). 

Такое подробное перечисление полевых культур, которые воз- 
делывались в конкретном хозяйстве, могло быть важным с точки 
зреная магической благопожелательной функций текста. В неко- 
торых случаях это перечисление становится единственным содержа- 
нием песни, как, например, в колядке, записанной в Краковеком 
воеводстве: 

СЬодгі Рапіегив ро ўеро роіч, 
Раўе тл, ЮБеў ааўе ті 

Біауіа шч 2 у ўо Ёёсгеюа ггвдота 
Ма роз, Беў па роіч. 


Далее в том же порядке перечисляются: «рэзевіса», «ргозо», «Бег», 
«(агагка», «Кокигодга», «огКі5», «Копоріе», «Іеп», «гіеппіакі», «ггоср», 
«ЬбЬ», «Карозёа», «Кагріе!е», «Ьигакі», «КаІагера», «ггера», «серша», 
«созпек» и т. д. (Эугіе(ек, з. 72--74). 

Таким образом, песня разрастается до 23 куплетов с рефренным 
добавлением “. 

Колядки такой структуры с перечислением вядов злаковых 
и огородных культур особенно характерны для территории польско- 
украйнского пограничья (район от Санока до Добромиля), а также 
в Жешовском воеводстве. Шесть вариантов коляд этого типа при- 





пааааанаааааааааа нават цана аа ана аа ана СЕМЫ Т патанае пана аа “ 


З Текст записан в 70-е годы на территории польско-украйнского пограничья 
(на восток от Санока); в последней строке более вероятна форма -- «найко- 
лосисту, наймолотнисту?. В настояіцем варианте строка лабо разрушена, 
либо не вполне точно услышана и зафикспрована собирателем. 

4 Рефрен здесь пбвторяется после каждого куплета: 

Рапоуіе Ьгасіа, піе 2агёгобсіе пом, 
Сот тп даі, Беў сою то даў 
Бсвёсіе і 2гдгоуіе -- розродаггоуі 
М ўеро дот, Ьеў у ўего доп! 
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ведены в сборнике Ф. Котули. После краткого зачина о том, что 
по долю хозяйна ходит «сам пан Езус», следует основной куплет 
многократно затем повторяю:іцийся: 
Неў, Іеіпўа! -- біауіа оп Корейкі 
Уе сгіегу ггачейкі -- Веў, Іеіцўа! 
Неў, Іеіц]а! -- Такіеў оп бам збауіа? 
А ваюе 2 у іпіапе- еў, Іеічіа! 
Неў, Ігіаўг! - Со ўефеп розёахі, 
То роМогвозІахі -- еў, ІеТаўа! 


В дальнейшем таким же образом перечисляются: «пшеничные», 
«ячменные», «овсяные» и т. д. (КобціІа, з. 88--89). 

При этом собиратель отметил, что такие песни можно было про- 
должать очень долго, упоминая в каждом повторе новый вид 
зерна, -- «длительность ее исполнения зависела от того, какое 
количество подарков ожидали колядуюіцие здесь получить» 
(там же, з. 144). 

В украйнеком колядном репертуаре мотив об «участиий бога 
ий святых в нолевых и хозяйственных работах господаря» пред- 
ставлен очень многообразно. Как ий в польском фольклоре, здесь 
популярны колядки с сюжетной ситуацией «о золотом плуге -- 
святых ий божьей матери -- работаюіциях на поле хозяийна». да- 
чинные формулы этих песен характеризуются большой степенью 
устойчивости: это или традиционный вопрос «Чай же то плужок 
найранше вяйшов?», или описание того, как «в полі, в полі, в чис- 
тейком полі, там же мі оре золотий плужок». За плугом ходит 
«сам господь бог», святые ему помогают, а «пресвята Діва істоньки 
носит» (Головацкий, т. ЦІ, е. 17, Хе 24). 

Как и в польских колядках этой группы, центральной и найбо- 
лее значимой с точки зрения благопожелательной обрядовой функ- 
ций частью текста здесь является устойчивая формула «богатого 


урожая»: , 
... Зароди, Божейку, яру пшеничейку, 


Яру пшеничейку и ярейке житце! 

Буде там стебевце саме тростове, 

Будут колосойки, яко былинойки, 

Будут мі женци сами молодци, 

А вязальнички сами молодиИчки, 

Будут копойки, як звездойки, 

Будут стогойки, яко горойки, 

Зберуться возойки, як чорны хмаройки, 
Звезут они, звезут з поля до стодоли, 

З стодоли у крынойку, в счаслйву годинойку. 


(Головацкий, т. ІІ, с. 8, М 114) 


В сборнике «Колядки та шцедрівки» указано более 50 вариантов 
«господарских» коляд с сюжетом о благополучной уборке обиль- 
ного урожая с помоіцью бога и святых, но среди них учтены и не- 
которые его разновидности. дто, в частности, очень популярная 
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сюжетная ситуация: «кОЛЯяДНИКкИ будят хозяпна и предлагают ему 
посмотреть на свое поле, где ходит сам господь, который -- «кладе 


воли у три плуженьки... кладе стоженьки у три шароньки, 
кладе коровки у три чередки...5» и т. д. (Головацкий, т. П, 
с. 15, Ме 24). 


Для белорусских колядных и волочёбных песен, как уже от- 
мечалось, мотив об «участий бога и святых в хозяйственных ра- 
ботах крестьянина» тоже очень характерен, но разрабатывается 
он обычно в сочетаниий с эпизодом -- «все святые собрались у бага, 
одного из них нет, так как он трудится на поле хозяйна»: 


.. Ох, Ілля, Ілля, дзе ты хадзіў, 
Зарасіўшыся, замачыўшыеся? 

Я па полю хадзіў, пашаньку радзіў, 

Што ступлю ступою, стаяць снапкі капою... 


(Зімовыя песні, с. 1793) 


Вслед за этим эпяйзодом часто следует традиционная формула 
«богатого урожая»: 


... Роди, Божа, жито, жито и пшаницу, 
Жито н пшпаницу, усякаю пашницу, 
Колосом колосисто, ядром ядристо, 

Сноп от снопа на две стопы, 

Копа от копы на четыре стопы, 

С одного колоса бочка зкпта, 


С другого -- другая... 
(Бессонов, с. 1--2) 


Таким образом, из анализа первых двух групп колядок с мо- 
тивамяй о «приплоде скота» и «участия бога й святых в полевых 
работах хозяйна» можно было заметить, что здесь наглядно отра- 
жаются пройзводственные интересы крестьянина ий в ряде случаев 
прослеживаются элементы заклинательно-пожелательной основы 
колядования. В этом смысле песни «господарского» цикла заметно 
отличаются от коляд для молодежи. Второй их особенностью яв- 
ляется формульная близость с обрядовыми благопожелательными 
приговорами, характерными для всей календарной обходной поэ- 
зий, -- об этой стороне вопроса еіце придется говорить ниже. 

Для русского колядного материала мотив «бог и святые по- 
мопцниками у хозяйна» не характерен, однако во многих обрядо- 
вых циклах хорошо известны традиционные благопожелательные 
формулы «богатого урожая». Например, такого типа: 


Засей, боже! 
Зароди, боже 
Жпто, піпеницу, 
Всякую пашнаяцу! 
В поле колосисто, 
В доме ппрожисто! 
(Поэзия кр. пр., с, 125) 
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Выделяя следуюіцую сюжетную группу для анализа, необ- 
ходимо отметить, во-первых, ее крайнюю малочисленность в со- 
ставе западнославянского колядного. репертуара и, во-вторых, 
значительно ослабленный заклинательный элемент, а наоборот -- 
более отчетливую величальную стилистику. Речь идет о сюжетной 
сатуаций: «соколы приносят добычу хозяйну». Она встречается 
в украйиском материале как среди колядок для хозяйна, так и в «мо- 
лодежном» цикле. Найболее традиционным является следуюіцее 
сюжетное построение: «у хозяйна три сокола; первый полетел 
в поле, второй -- на реку, третий -- в лес; первый принес хозянну 
добычу -- нерепёлку на обед, второй -- рыбу на завтрак, третий -- 
куну на шубу» (Гнатюк, т. І, с. 120, 72 73; Головацкий, т. ІІ, 
с. 2, 79 2). 

Подобного типа польский варипант колядки, записанный в Ке- 
лецком воеводстве, варушая традиционную тройчность («первый 
сокол приносит своему пану пару голубей к завтраку, второй -- 
пару петушков к обеду, третий -- пару зайцев к ужину»), вклю- 
чает в текст еце четвертого сокола, который приносит пану «крас- 
ную панну» (7УЎАК, і. 9, з. 8-9). Упоминание о «красной панне» 
в качестве добычи сокола для своего хозяйна характерно для всех 
польских коляд этой группы. Эта деталь придает польским ва- 
риантам оттенок брачных пожеланий, характерных -- как мы 
отмечали -- для «молодежных» коляд. 

Всетречаются такие же варианты ий в украйнском колядном 
цикле в разряде песен для парней, в которых четвертый сокол 
тоже раздобывает хозяйну девицу: 


Стояла тополя край чужого поля, 

А на тій тополі чотири соколи. 

Першай сокод полинув в виноград, 

А другий сокод полинув на Дунай, 

А третій сокол полиянув на чисте поле, 

А четвертнй сокол полинув під небеса. 

З впнограду летит -- куропатву несе, 

З Дунаю лине - сребннй перстень несе, 

З чистополя. лине -- стадного коня жене, 
; З-під небесів лине -- красную панну веде. 

(Ходаковский, с. 130). 


Зачин этой песни, записанной Ходаковским, вводит нас в круг 
колядных мотивов, широко представленных в славянских обря- 
довых зачинных формулах, - «о птице на вершине дерева». 
. Ночти все польские варианты коляд «о соколах» характери- 
звуются зачином «Эіюі 505па. ..». В сборнике Ф. Котуляй фигури- 
руют два текста этого типа, первый из них начинается формулой: 


А зіоі сі зозпа робгбд окпа бўеро, 
А па (еі зобпіе віеф2і дуга зокоіу... 
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Один яз соколов приносит веточку, второй -- паненочку (Ко- 
Ша, з. 129). і 

Второй текст пройзводит впечатление менее разрушенного й на- 
чанается такой же устойчивой формулой: 


А збоі фаю 5о5па робгбф Бога тего 
А ро зате роіу 58 ]агейзКкіе рвгс2оіу. 
Ю запеео “іеггсВа зіюі 2Тобу з50]ее, 
А па гіобупі зіюісі зіедгі іггу зокоісбх. .. 


Далее первый сокол летит в поле и приносит куяу, второй -- на 
реку и приносит перепелку, третий -- в город и приносит «лад- 
ную паняночку» (там же, з. 69--71). 

Наконец, ийз текстов Ходаковского ий ІЦвентека становится 
ясно, что сюжет «о соколах» смыкается здесь с другим очень попу- 
лярным колядным мотивом -- «три корысти от сосны»: 


Зіоі возпа бгбд родогса -- Но!еіца, Воіеіціа! " 
Ха (еў зобпіе ігоў ро?уіек гобпіе, 

А уе згодкц -- Беска зпаў, 

А зе ёгодКу -- іаге рзсоўу, 

А ц хіеггсра -. бегу КОІа, 

У” Кагдею Коіе ро зоКоіе... 


(СЬоЧаКохкі, з. 218, 78 139; бтівіек, з. 76, 26 6) 


Затем традиционный эпизод о соколах и добыче для хозяйна. 

В польском фольклоре сюжет «о соколах», так же как и многие 
другие, может быть ийспользован для популярных песенных по- 
строений типа «уберанок»: 


Мёгбд роб жогса гобпіе зозпа -- Аеіціа, аіеіца! “ 
Ма іеі] зобпіе ітгесь зокоібу”, 

Іедеп зоКбі Беп ро!есіаі, Бо віе гЬцўа!. 

Со рггупіезіе зуеюи рар? 

ІБчсікі Ка сЬтгапіі. 


И дальнейшее перечисление предметов одежды (горка КгаКоў Ка, 
з. 150--451). 
В восточнославянских колядках мотив «о соколах» тоже часто 

сочетается с мотивом «о чудесном дереве: 

... У тэй сасонушки -- три угодья: 

Первыя угодья -- яры пчолы, 

Другоя угодья -- бел горностай, 

Третія угодья - вясёл сакол... 


(Добровольский, т. ІУ, с. 73). 
Или зачин украйнекой колядкп: 


Стонть соснойка серед дворойка, 
Ей в той соснойце троякій хосен: 
Ей от кореня жовты лишойкя, 
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А в середине -- яры пчелойки, 
А под вершейком -- сивы соколы... 


(Головацкий, т. 11, с. 3, 2? 4). 


Варпантами «сосны» в украйнеких колядках выступают -- 
«явор», «дуб», «райское дерево» (Голевацкий, т. ІІ, с. 51, Ле 20; 
Гринченко, с. 38, Мо 53-А; Чубинский, т. ПІ, с. 473, 79 46; Гна- 
тюк, т. І, е. 115, М 67). 

Довольно подробно мотпв «о чудесном дереве» и его разновид- 
ности расемотрены на материале украйнеких, русских й южно- 
славянских обрядовых песен А. А. Потебней (т. ІІ, с. 215--245). 

Эпиязод о трехчастной структуре «чудесного дерева» об'ьеди- 
няет колядные песни со свадебными, в которых счастливое дерево 
(сосна, явор) противопоставляется несчастливому (рябине, калине, 
ели). Ср., например, отрывок свадебной песни йз Пинского По- 
лесья: 

... боёпіпа 4іегеуо 52стгабііхоўе, 

То вгсгаёІічоўе, бо иго4ііуоўе: 

7, Когепіа ўеро -- сгогпуўе вобоіі, 

7, віегедіпу ўеро -- Богоугуўе рехсго4у, 
А 2 уіегсра ўеро - гаізКеіе ріазгКі... 


(ТіепКіеуіс?, з. 83--84, 78 16) 


В русских свадебных вариантах в качестве одной из «корыстей» 
с чудесного дерева появляется образ «красной девицы»: 
... В кипарисне деревце было три угодьпца: 
Первое угодьнце -- трой пчёлы ярые, 
Другое угодьнце - звончатые гусельцы, 
Третье-то угодьице -- душа красна девица. 
(Шейн, 1870, с. 563, 79 33) 


Отчетливо прослеживается мотив о трехчастности дерева в рус- 
ских выюнишных песнях, на что уже неоднократно указывалось 
в литературе (Соколова, с. 137--1438; Иванов, 1974, е. 23-24). 
В верхней части дерева вьюнишные песни изображают традицион- 
ный образ птицы: 

... Как в вершине тех дерев 
Соловей гнездо свивал, 

В середине тех дерев 

Пчелы гнезда выот, 

Во корнях тех дерев 
Горностай гнездо свивал... 


(Поэзия кр. пр., с. 335) 


Эти два взаймосвязанных мотива -- «дерево, содержаіцее 
угодья в корнях, посредине и в вершине» и «птица на вершине 
дерева, приносяшцая добычу», -- расцениваюіся специалистами 
как папболее унпверсальные л фельклоре разных народов, свя- 
занные с дрезнейшими нндаевроксўскамт представленнями 0 «мп- 





Хі 


фовом дерёве в качестве модели всей пселенной с подчеркнинванием 
связи верха и і1:иза, асизни и смерти» (Ивапов, 1905, с. 79; см. также 
о символике мпрового дерева в работе тех же авторов -- 1974, 
с. 22-29, 31-38, 251--294). 


» ІУ « 


К четвертой группе «господарских» коляд, обнаруживаюіцих 
сюжетные схождения между западно- и восточнославянским ре- 
пертуаром, можно отнести величальные песни с очень популярным 
обрядовым зачином: «Дома хи хозяйн?» и с последуюіцим разви- 
тием вариантов: а) «а мы знаем, что хозяйн дома» -- и далее опи- 
сание богатой одежды или домашнего благополучия; б) «нет хо- 
зяйна дома» -- ий далее почетные занятия величаемого (поехал 
в город суды судить, церковь стройт, на гумне золото веет и т. п.). 

В украйяском матернале ситуация первого типа представлена 
чаце всего текстами такого рода: 


Ча дома, дома пан господар? 
ІЦедрий вечер на святий вечер! “ 
Ой сидить дома по конець стола, 
На нім шуба соболева, 
А шапочка королева, 
А в шацпочці калиточка, 
В тій калатці сто червоннх... 


(Кол. та іцедр., с..57) 


Очень близкие к этому варианты с таким же традиционным за- 
чином известны в цикле белорусских колядных песен (см.: 8і- 
мовыя песні, с. 197--190, ЛЛ» 235--240). В некоторых текстах 
с вопросом «дома ли хозяин?» обраіцаются не колядую:цие, а при- 
летевшая к окну ласточка: 


Ластаванька прылятала, 


У акенечка заглядала: 

-- Чы е дома пан гаспадар, 
Чы е дома пані гаспадыня? 
--Е дома пан гаспадар, 

Е і дома гаспадыня -- 
Сядзяць сабе у канцы стала. 
На іх шуба дублёна, 

На шубаньцы кован пояс, 

На поясу калітанька, 

У калітёньцы па сто злоты... 


(Зімовыя песні, с. 195 Лё, 252) 


В чепіско-словацком цикле коляд для хозяина этот мотив едва 
ли не единственный, сохранивший сюжетную параллель с восточ- 
нославянским материалом. Один из вариантов, например, был 
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записан на территории словацко-моравёкого пограничья в районё 
Белых Карпат: 


Рота зі, доюа, гойў рапе вага? 
Оп зі зеді Коўеш 510уа, 

Ма йет барка 5зороісуа, 

А у (6] барсе (гізіа заўсё, 

Руа ёёгуерё, буа бакаў... 


(НогйасКо, з. 307) 


Эта же сюжетная ситуация могла иметь два типа вступитель- 
ного вопроса: кроме упомянутого «Дома ли хозяйн?», еіце - 
«Спяць, хозяйн, или не спишь?» Как, например, в моравской ко- 
лядке: 

5ріб-Іі рак бу, Возродаіі, перо пезріё? 
Те (Су паз зуў Коіедпіёку пезіуёіё. 
Рота зі, дота паб рапе ра2до. 

Оп зі зеді па Кгаў зіюІа, 

Ма пёп беріёка зороісуа... 


(УасіауіЕ, з. 92) 


Для польских коляд найболее типичной разновидностью яв- 
ляется следуюіцая сюжетная ситуация: «Нет хозяйна дома -- по- 
ехал к королю». Однако дальнейшее описание смыкается с рас- 
смотренным обіцим типом величания (т. е. «хозяйн сидит в конце 
стола -- на нем дорогие одежды -- в кармане золотые монеты»): 


Неў Коіе4а! Неў паю еў! 
Су ўезС зап рап у” доюа, 
Су!і ўеро піе та? 

Кіе та ўего у” дота 
Роўесраі о Кгбіа, 
Рггуўесраі од Кгбіа, 

Тазіаді уг Койса зіоіа, 
бокпіа па пію зобоіоўга... 


(Копорка, з. 87, 4 1) 


Некоторые отклонения от этой устойчивой схемы, величания 
заметны в тексте моравско-силезской колядки, записанной на 
территорий чешско-польского пограничья в послевоенное время: 


... Роша-Іі ўеп розродаі, со ше тч зрёуате? 
Еў, пёрі ро у дош ўеп баз, ууўесВаі га Ьгапа. 


патааааннаанаааа нн ананас 


5 Варианты этой колядки для хозяйна фиксировались в следуюіцнх чешских 
“и словацких сборниках: Гідоуё різпё а сарсе 7 УаіаўзКкокіороцска. ё. 1 - 
Різпё разіеуесКё а “аіеупі... (Озрог. К. Уейег]), Ргаба, 1955, з. 132; 
Вагіоё Е. Магодпі різпё тогаузКб у поуё пазбігапё. Вгпо, 1889, з, 917; 


Рііска К. Сезкў гок у ровадкасА, різпісі, ЬгасА а іапсісЬ... іта. Ргара, 
1960, з. 60; 5ББрогпіК зіоуепзкўсЬ пагойпісі ріезпі, роуёзі.. . Уіедей, зу. І, 
1870, з. 168. И в других нсточниках. 
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Е], ууўесраі га Ьгапци К пБегэКуто Ктаіі... 

... Нозродаў доп ўед2е, ббугу Копё уёаге, 

Еі, ёсугу Копё уёд4е, вап па ропіеп зедгі. 
(ЗаіКе, з. 110, М а) 


В восточнославянском цикле коляд этой группы суіцествует 
большое разнообразие причин отсутствия хозяйна, найболее ти- 
пичные из них: «поехал в город суды судить», «у чыстым полі 
да жыта сее», «у новым гумне золото вее», «червонця лічить», 
«у новай стайні з канём размаўляе» и др. (Зімовыя песні, с. 1959, 
163, 164, 165, 180, 184 и др.; Кол. та іцедр., с. 78, 79, 80, 81 и.др.). 
Указание на такие достойные занятия хозяйна и было здесь ос- 
новным вёличальным ядром. 

В польских колядках, записанных Ф. Котулей в Жешовском 
й соседних к нему воеводствах, традиционный зачин «Дома ли 
хозяйн?» часто сочетается с описанием полёвых работ и обяльного 
урожая: 

... Тевё сі оп ба уг роі, 
ОсІзда зуе ріопу. 
(Кобша, 5. 81, Пе 5) 


Неў, 1еііўа! -- Сту ўе52е2ге піе та 


» » Рап гозродага допи? -- Неў, Ігііўа! 
АІе оп сі ўебсі, 
Кою Іб2Ка зіедгі » » 

» » А ро ўесо роіч 


Зап Рап Іегм5 сродзі, 
З(ауіа оп Корейкі ... 


(Кобша, з. 113) 


Затем с такой же вступительной формулой обраіались к хозяйке 
дома: 


Неў, Іеііўа! -- А с2гу ўезі с2у піе та 
бозро(упі у; дота? -- Неў, Іеііўа! 
» » Міе па сі іа у дота, 
» » Зе5і опа у ріўтісу. » » 


Сб2 опа бат горі? 
А тіба, хіпо іосгу... 


(Кобша, з. 90, 29 142) 


Хотелось бы попутно обратить внимание на тиянично обрядовую 
форму зачинов в рассматриваемой группе коляд, которая сохра- 
нила определенную связь с ритуалом обхода домов: «Дома ли“ 
хозяйн?», «Спишь или слышишь?», «Ветань, открой окно!» и др. - 
стакие вопросные й иймперативные зачины найболее популярны 
в цикле «подоконных», веступительных коляд. В собраний В. Гпа- 
тюка на 200 «господарских» колядных песен около 50-ти имеют 
именно такую форму зачина, которая отражает некоторый игро- 
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вой (обрядовый) элемент в отношениях между участниками коля- 
дования и одариваюіцими их хозяевами. 

Игровую функцию вступительных формул такого типа отме- 
тил в русском колядованиий А. Н. Розов: при исполнений некото- 
рых «виноградий» в Сибири сохранилась традицийя спрашивать под 
дверью: «Дома ли хозяйн (или хозяйка)?» Получив ответ: «Дома!» -- 
пришедшие пели традиционное величание, если же слышали от- 
рицательный ответ, то исполняли специальный для этого случая 
текст: «Добра господина дома не случилось, хозяйна звали пир- 
пировати, хозяйку звали стол-столовати. ..» Собиратели указы- 
вали по этому поводу, что исполнители готовили и держали в па- 


мяти два текста обходных песен на случай если хозяйн дома и если 
нет (Розов, с. 107--108). 


Таким образом, «обрядовые» зачины содержат некоторые све- 
дения о характере первого этапа колядования: сообіцают о при- 
ходе колядников, формулируют вопросы о том, дома ли хозяева, 
спят они или встали, включают просьбу разрешить колядовать. 


В определенном смысле можно говорить о связи «господарского» 
цикла коляд с обрядовыми корнями колядования в большинстве 
расемотренных песенных мотивов. Правда, чиело сюжетных групп 
в сфере западно-восточнославянских схождений этой части коляд- 
ного репертуара немногочисленно. Однако важно было на этом 
материале показать, как то немногое, что уцелело у западных сла- 
вян из обіцеславянской традиции, устояв против полной замены 
обрядовых песен церковными, -- как эти немногие колядные 
тексты все же характеризуются чертами обіцехозяйственного 
типа, весьма важными в колядований, сохранивіпими следы зак- 
линательно-магической функций обряда. 


На фоне обіцепринятого мнения о полном разложений запад- 
нославянского народного колядного репертуара и замене его 
новым видом творчества, церковного по своему пройсхождению, 
полезным было отметить многие сюжетные, формальные и сти- 
листические параллели с более устойчивым и богатым восточно- 
славянским материалом. Ряд мотивов «господарских» коляд, 
сохранившихся у чехов, словаков и поляков, безусловно, отли- 
чается значительной архайчностью и обіцеславянской сферой бы- 
тования: это и мотив «дерева и птицы на его вершине», и «птицы, 
приносяіцей благую весть», й формулы «приплода скота» ий «бо- 
гатого урожая». 


За пределами расемотренных групп сюжетных схождений ос- 
тался еце значительный по обьему западнославянский репертуар 
зимних поздравительных песен, весьма разнохарактерный по 
пройсхождению и стилистике. 

Характеристике этого репертуара мы уже посвятили несколько 
слов во вступительной части работы: это - кроме церковных 
рождественских песен й народных «пасторалок» -- многочнелен- 
ные «вияншовальные» формулы, шутливые просительные куплеты, 
детские колядки такого, например, типа: 
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74 зво таіў КоІедпіёеК, 
рііёеі, зета К удга рго ігопіёеЕ Ф, 
ітопібее таб аеўсе, 

а тоё ве пезтёўйе!., 


(Рііска, з. 67) 
Или традиционные поздравительные приговоры: 


РосВуа!еа, Бад” ]ехі5 Кгізйіз, 
уіпёціете уд, Возродаўі, рВозродувё 
і уабіт (іка. 
7 Фаіека зе Бегетае, 
поуіпка уд пезете, 
ўе зе Кгізіз Рап пагодбіІ 
у пёзіё ВеЙётё. 
(РІісКа, з. 56) 

Среди текстов такого рода тоже можно отметить ряд паралле- 
лей с восточнославянским материалом: это очень популярные 
и у других народов мотивы обрядовой обходной поэзии «подавать 
скорее -- не томить ожиданием - так как колядуюіцие пришли 
издалека и замерзли»”, или устойчивые формулы угроз за пло- 
хой прием -- «возьму корову за рога», «унесу ворота», «на другой 
год не приду» и пр., а также некоторые шутливые мотивы -- 
«упал на леду, рассыпал коледу... » и др. 

Заканчивая анализ «господарского» цикла коляд, несколько 
слов еіцё хотелось бы сказать о характере рефренов песен этой 
группы. 

Наличие припева в колядках признано их первым характерным 
признаком, что подтверждено и анализом мелодического периода 
колядной строки (Гошовекий, с. 88). Обязательность рефрена 
в обрядовых песнях, их ритмическая стабильность й однотипность 
бытования на больших территориях позволили в свое время сде- 
лать предположение о них как о найболее старых ий устойчивых 
формулах в составе текста (Потебня, т. ІІ, с. 82). 

Вторым наблюдением, сделанным почти всеми исследователями 
и собирателями, затронувшимий проблему припевов обрядовой 
песни, было утверждение о том, что рефрены обычно не связаны 
по смыслу с содержанием песни (или песенной строки) и отличаются 
по ритмо-метрическим данным от основного стиха. 

Приходится, однако, признать, что конкретный материал сох- 
ранившихся рефренных формул настолько разрушен и осовре- 
менен, что говорить об архайке теперь можно лишь имея в виду 
самую традицию сохранения рефренной строки в структуре тек- 
ста. Мнение о древности припева -- скорее всего справедливое -- 
уже трудно проверить на филологическом уровне, так как целый 
ряд рефрепных формул из-за полной потери смысла превратился 
в набор звуков (типа: «геюм-геюм-геюм!», «ой лялён рана!» 


5 ігопібек -- разновидность обрядового хлеба в виде булки с маком. 
7 Такие же мотивы в колядных п весенних обходных песнях народов Европы 
отметил в цптированной диссертацияй А, Н. Анфертьев (с. 110--112). 
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«то-то-то!» и под.) или сильно модифицирован. В этой связи ка- 
кие бы то ни было этимологические разыскания едва ли смогут 
помочь раскрыть первоначальный смысл ий функцию их. 

Тем важнее для нас результаты музыковедческого анализа 
колядных рефренов, который показал, что они могут считаться 
«исторический найболее древним ий устойчивым элементом кален- 
дарной песни» (Земцовекий, с. 51) й что именно в колядных при- 
певах обнаруживается найбольшее число международных схо- 
ждений (имеются в виду сопоставления ладовых и ритмических 
музыкальных формул), причем в качестве ведуішей интонации 
найболее типйчных колядных рефренов названа восходяіцая 
«зовообразуюіцая» мелодическая структура (там же, с. 54). 

Про большинство традиционных припевов -- кроме формул 
со словом «коляда», с их найболее обширной географией рас- 
пространения -- можно сказать, что они соответствуют обычно 
определенной зоне бытования. Так, например, известно, что 
В. И. Чичеров выделил зону распространения песенного типа 
«овсень» (по его рефрену) в районах среднерусской полосы ий По- 
воджья, а «виноградья» -- в основном на территории русского 
Севера. 

СВ Белоруссий в качестве найболее типичных фиксировались 
колядные рефрены типа: «Святы вечар!» бана вечар пад аке- 
нечкам!», «Святы вечар, святе ражаство»!, «Святы вечар добрым 
людям»! и др.) и «Шчодры вечар, святы васілле!» 

Ббльшее разнообразие их обнаруживает украйнский колядный 
цикл. Найболее популярными можно считать: «Ой дай, боже!»3 
ий «ІЦедрий вечір, добрий вочір!» (кроме того, широко известны 
следуіцие типы припевов: «Рай розвився, ой рай розвився.. .), 
«Грай, море, радуйся, земле!», «Дзвеніла, дзвеніла вода...», 
«Біг му дав! Не заздростіте, панове-браття, дасть і вам» и др.). 

Большое количество примеров показывает, что рефреном со 
временем могли становиться просто строки из песни, логически 
продолжаюцияе ее содержание. Например, в украйнской колядке: 


Мав Івасенько ворона коня. 

Сам молоденький, кінь вороненькай! 
Ой дав він ему шовкову траву 

Сам молоденькай, кінь вороненький... 


(Кол. та іцедр., с. 252) 


В польских колядных песнях одинаковым рефреном часто 
начинается и заканчивается каждый стих (или двустишье). Кроме 
слова «коленда», популярного в рефренных формулах всех сла- 
-вян, для польской традиций найболее устойчивымий можно счи- 
тать следуюішцие формы припевов: «Неі папа, Веі!», «Неі, ІеТаўа!», 
«Наіеіца!», «АІеіціа!», «Неў, Іо-оп!», «Оў, Іеіопа, 1еіот!». 


пуаавашааааасззааасзансававанварааавааававанараананаранавннваканначваанчааанааааааааававаааааварааавыааааааачнннаннанавнанаеаа парам 


8 По мнейпю снециалистов, на относительную древность этого рефрена 
может указывать его сходство с именем древвеславянского божества «Даждь- 
бога» (Дабога, Даўбога) при учете словообразовательной параллели между 
а имен Даждьбог п Велё-бог (Иванов, 1965, с. 23, 61; Иванов, 1974, 
с. 99). 
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В сборнике Ф. Котули, который так и называется «Йеў, Іеі0]а!», 
более З30-ти песен имеют этот рефрен, вынесенный в заглавие книги. 
В специальной литературе высказывалось мненне, что религиов- 
ная форма припева «А1ІеІцўа!» могла быть преобразована из рефре- 
нов старых обрядовых песен «Іеіот», «Юю-ош!», которые в свою 
очередь можно соотнести с припевнымий формулами свадебных 
и хороводных песен «Іадо», «Іеіе». По-видимому, можно признать 
правильным мнение исследователей о том, что некоторые имена 
праславянеких богов Я. Длугош выводил на основе нецонятных 
для него выкриков-припевов обрядовых песен типа «Гуада» 
и «ЮгудгіПеіуа» (Иванов, 1905, с. 54). Напомним сохранившуюся 
в чешском средневековом источнике цитату колядной моравской 
песни с рефреном «Уеіе, уеіе!». 

В чешской и словацкой колядной традиций рефрены очень 
часто опускались, там же, где они сохранились, наиболее типич- 
ными можно признать следуюішцие формулы: «Коіеда», «Неў, Веі, 
Коіепда!», «Неў пуга, Ве] пот!», «Неў ша, Веў!», «То Виоя еў!» 

Значительная группа рефренов в украйнско-белорусеких и за- 
паднославянских колядках отражает несомненное влияние цер” 
ковного элемента. Кроме уже указанного польского припева «АІе- 
Іцда!», это -- популярные формулы типа: «Росі а!оп Бад?, а паза 
пту Рапіе, росічаІоп Бад? па піербіе!», «А пбў поспу Воге, Бад 
росачаІоп па піебіе!», «О 1е2и15 ту!» и т. д. 

С ними смыкаются подобные рефрены словацких и моравских 
песен: «СВубіа Буд”, поспу Воўе, сёуаіа Бод' у перезісВ!», «АсЬ 
ёў Воге, тоспу Воёе, соў фа ІёзкКа піпоро тйге!» 

В белорусском колядном ий волочёбном циклах, кроме уже 
указанных устойчивых формул -- «Святы вечар, святе ражаство!» 
и «Хрыстос васкрес, сын божы!», -- встречаются христианизован- 
ные рефрены: «Радуйся, земле, естем сын божий народзіў!», «Ра- 
довались да всі святыя Ражеством!» и др.Такого же типа припевы 
известны в некоторых украйнских колядках: «Алилуй, гей, али- 
луй, господи боже, помилуй!», «Славен еси, славен еси наш милий 
боже на небеси!» и др. Причем рефрены этого типа использовались 
в текстах обрядовых народных коляд с наиболее традиционными 
коляднымй сюжетами. Более того, такая христианизация рефре- 
нов характерна прежде всего для «господарского» цикла, который 
как найболее значительная часть колядования -- о чем уже го- 
ворилось -- в найбольшей степени подвергался контролю церкви 
и попыткам его ассимиляций. 

В собраний украйнских коляд В. Гнатюка сохранилось ин- 
тересное свидетельство о традиций исполнения разных рефренов 
в зависимости от конкретного величаемого лица: на территорий 
Косовекого пов. Коломыйского края в колядках для хозяйна 
и хозяйки принято было употреблять припевы: «Радуй си, земне, 
син народив си, радуй си!» и «Славен ес, Боже, по всему світу, 
славен ес!»; вдовам, вдовцам и молодым хозяевам подбирали реф- 
рен типа: «В неділю рано зелене вино, зелене!», а молодёжи и Д9- 
тям: «Дай, боже!» (Гнатюк, т. І, с. ХХУІ). 
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Обіцими для колядных песен западных и восточных славян 
типами рефренов, сохранивших относительно устойчивую архай- 
ческую форму, являются припевы со словом «коляда», выкрики 
типа «гей, гей!» и различные модификациий повторов с частицей 
«ле-ле», «ло-ло». Кроме того, архайчным может быть признан, 
по-видимому, и рефрен «Ой дай, боже!» («То Вие ае]!»). 


) « 


Итак, как мозіно было заметить из анализа сюжетного состава 
«господарских» коляд, в этой части репертуара гораздо более 
отчетливо (по сравнению с «молодёжным» циклом) прослежива- 
ется связь с определенными обрядовыми действиями и до некото- 
рой стецени с элементами магической функций колядования, ко- 
торые на уровне песенного текста проявляются в разработке 
сюжета об «историй» злаковых культур с подробным перечисле- 
нием всех этапов работ по вырашиванию, уборке ий выпечке хлеба, 
в использований устойчивых формул о «приплоде скота» с обяза- 
тельным перечислением всех видов домашних животных и благо- 
пожелательных клише о «богатом урожае». 

Однако песенный материал «господарского» цикла, претерпев- 
ший значительные разрушения и изменения в своем составе, во- 
бравший целый ряд величальных форм и случайных, значительно 
более поздних по пройсхождению текстов, оказывается все же 
недостаточной базой для реконструкций первоначальной формы 
и смысла колядования. 

До сих пор мы учитывали лишь сюжетные ситуации самих 
колядных песен без учета специфики их обрядового бытования, 
т. е. основной песевный (сюжетно оформленный) текст рассматри- 
вался без сопутствуюіцих вступительных, благопожелательных, 
заключительных, просительных и благодарственных приговорных 
формул, звключение которых в контекст обрядовой ситуаций 
и создавало ту обязательную структуру колядования, о которой 
говорилось в первой главе нашей работы. Между тем без привле- 
чения этой части обрядовых текстов весьма трудно понять ри- 
туальный смысл и значение колядного обряда. 


Глава четвертая 
аа а 


Обрядовые формулы, 
сопутствуюіцие песенному 
колядованию 


С самого начала придется отметить, что разграничение видов 
приговорных обрядовых формул по признаку их поэтапного ие- 
полнения (вступительные -- просийтельные -- благодарственные -- 
заключительные) возможно лишь в теоретическом смысле. 
Фактически же тот набор формул, сопутствуюіцих песенному коля- 
дованию, который фиксировался собирателями, - а делалось 
это, к сожалению, очень непоследовательно -- представляет со- 
бой самое пестрое смешение элементов этой условной классифика- 
ции. Может быть, наиболее четко выделяются лишь вступитель- 
ные клише, да ий то к ним легко примыкали сразу и поздравитель- 
ные формулы, а иногда ий куплеты с намёками на одаривание. 
Об остальных типах формул можно говорить как о заключитель- 
ных: завершая колядованние, они включали в себя элементы благо- 
пожеланий, просительные вставки, формулы угроз ий благодарст- 
вий (или только что-то одно из всего этого набора). 

Кроме того, не всегда удается отделить речитативную часть ис- 
полнения от песенной: скажем, одна и та же благопожелательная 
формула (например, о «приплоде скота») могла входить в песенное 
исполнение, смыкаясь с сюжетной ситуацией о «птице, приносяіцей 
благую весть», или в речитативный приговор в качестве заклю- 
чительного пожелания после песенного текста с любой тематикой. 
Фиксировались же такие случай обычно без пометки, какая часть 
текста пелась, а какая приговаривалась. 

Впрочем разграничения такого рода (песенных и речитативных 
формул) не кажутся нам принципиально важжными. Анализ этой 
части обрядовых текстов нам придется провести с учетом такого 
характера фиксаций полевого материала, который был принят 
в ХІХ- начале ХХ в. 


» І« 
О зступительных формулах нам уже приходплось говорить 
выше при описанйи структуры колядования ий характеристике 
некоторых «обрядовых» зачинов. 
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Несколько типов развернутых приговоров перед колядованиейм 
приводится в собраний песен Я. Ф. Головацкого !. Найболее устой- 
чивыми элементами в них выступают уже отмеченные нами выше 
традационные вопросы: «Ци позволите колядовати?», «Ци спипш, 
ци чуеш, госцподареньку?», «Чи е ти дома?» 

Вот одна из типичных вступительных формул украйнского коля- 
дования: 

От сему дому, от веселому, 

Ци повелите колядовати, 

Колядовати, дом звеселяти, 

Дом звеселити, дети збудити? 


(Головацкяй, т. ПІ, с. 1) 


Иля еце один вариант вступления: 


Ой, помагай бог, пан господарю! -- До тебе! 
Вот тебе кличе на порадочку -- до себе! 
Идут до тебе любып гости, 

Любын гости, все коляднички, 

Все коляднички, все молодчики. 

Вечер добрый, пан господарк! 

Чи е тп дома? Чи нёма! Дай ся чути! 

Чи позволите колядовати, 

Колядовати, дом звеселити? 


(Там же, с. 1-2) 


Такого же типа вступительные приговоры использовалясь 
в обряде новогоднего іедрованияя: 


Пане господарю, 

Ци спите, ци чувте? 
Ци дома ночусте? 

Ци скажете ішцедровати, 
Свой дом звеселитя, 
Дробны дети побудити, 
Сами веселыми быти? 


(Там же, с. 141) 


Значительно чаце в практике колядования обрядовые вступ- 
ленийя бытовали в форме краткого вопроса: «Ци спиш, ци чуеш, 
тосподароньку? Ци позволите колядовати?» (там же, с. 109) или 
«Шандрый вечер, добрый вечер, добрым людём на новый рок! 
Ци позволите іцандровати?» (там же, т. ІІ, с. 145). 


ршаааааачачччаааачанананнкаашчцае ананас, аа аа аа аа ач аа паа 


1 В астальных сборниках колядных песен если иногда и дается подборка 
заключительных формул, то вступительные приговоры, как правило, от- 
сутствуют. Даже в новых, хорошо подготовленных нзданиях («Колядки 
та шедрівкия» й «Зімовыя песні»), где тіцательно подобраны образцы самых 
разных тицов святочных текстов (в том числе: Детские колядки, песни 06- 
хода «с козой», заключительные «віншівкя» и «поколяді», шуточные Кон- 
цовки, новогодние «засівалки», колядные игровые ия досиделочні:ё 
песвй), -- нет примеров традиционных вступительных формул. 


Па 


В некоторых вариантах вступительных формул содержитея 
вопрос, «кому первому колядовать?», который отражавет традицию 
дифференцированного опевания отдельных членов семьй: 


Пане господару, 

Чя дозволпш нам колядувать? 

Чи господару, чи господинці, 

Чи господарській дитинці? 

«Хазяін уже ім говорить: 

-- Ваколядуйте моій хазяйці». 
(Гнатюк, т. І, с. б) 


Для белорусской традиции в еце большей степени характерно 
сраіцение вступительного вопроса с песенным зачином. Очень 
популярны здесь формулы-приветствия: «Добры вечар таму, хто 
ў етам даму -- святы вечар!» (Зімовыя песні, с. 181, Лё 225; с. 186, 
Ле 233; с. 190, 79 242; с. 194, Лё 250) или «Шчодры вечар, добры 
вечар, усім людзям на ўвесь вечар!» (там же, с. 187, Хе 235; е. 187-- 
188, Ле 236--237; с. 188, Ле 238; с. 189, Лаз 240; с. 190, Ле 241). 
Они сочетаются с вопросйтельными клише «Ой, ці дома пан ха- 
зяін?», «А чы ты спиш, чы так ляжыш?», разворачиваясь иногда 
в довольно длинное песенное вступление: 


Пане дзядзьку, гаспадару -- Святы вечар!" 
Я твайго двара не мінаю. 

А чы ты спіш, чы так ляжыш? 

Калі ты спіш -- гасподзь з табою, 

Калі так ляжыш -- прачыні акно, 

Прачыні акно, штоб відно было, 

Прачыняй сені, штоб пчолкі селі, 
Прачыняй дзверы, штоб села двое... 


(Зімовыя песні, с. 171) 


Призыв открыть перед колядуюіцимий ворота, двери, окно -- 
очень популярная часть вступительных формул восточнославян- 
ского материала. Работая в укранпском Полесье в 1978 г., мы за- 
писалй интересные варианты вступлений такого типа: в с. Глин- 
ное Рокитновского р-на Ровенской обл. колядуюіцие в прежние 
времена, подойдя к хате, говорили под окном: «Дббрый вэчір, 
пане господаёру! Одеўньтэ окнб -- кынэ бог добро! -- Кому пісню 
петь?» Или немного иначе: «На ддббры вэчбр, пане господару! 
Прочыні 'кно, ббгу кынь добро, прочыні сені, шчоб пчолы селі - 
дозвбльтэ шчодрувёть?» (ПА-78, зап. автора). 

Русские ветупительные формулы, знаменуюіцие начало коля- 
дования, обычно очень кратки и содержат лишь одну основную 
просьбу -- разрешить колядовать, причем весьма последовательно 
при этом используется фразеология, включаюіцая глаголы «по- 
кричать» коляду (или овсень), «клякать», «сказать», -- и почти 


пинкогда: «спеть» (это было отмечено в днссертациий А. Н. Розова, 
с. 27, 44). 
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Например, такое вступление: 


-- Хозяйн с хозяйкой, велите овсень прокликать! 


-- Кличьте. 
(Поэзия кр. пр., с. 12) 


Многочисленные свидетельства собирателей о том, что «ко- 
лядки не пели, а кричали» п что «усень не песня, усень -- кричат» 
(цит. по диссертаций А. Н. Розова, с. 27, 96), проясняют испол- 
нительскую манеру среднерусского колядования, которая -- по 
мненяю К. В. Квитки - отражала древние представления о спо- 
собах воздействия на силы природы (Квитка, с. 105--108). 

У западных славян в качестве ветупительных могли фигуриро- 
вать песенные зачины, содержаіцие популярные вопросные фор- 
мулы: «Су брісіе, су піе брісіе? Су пат бріе“аб рогуо!ісіе?», 
«Гота-1і ўеп розродаё, со те ти грёуате?» 

В ряде случаев фиксировалийсь дйалогические формы вступ- 
лений: Например, в Словаким (р-н северного Спиша) при 96- 
ходе «со звездой» на Рождество йсполнвяли под окнами церковную 
колядку, после чего стучали в дверь и говорили: 


-- РосВхаГ еп Рап 7егіў Кгівбіз! 
--Аў па уёкі уёКоу. 

-- Сі тозгете уопі гаёріехаё? 

- АГе еў! 


После этого диалога входили в хату и начинали «винтовать» 
(ЭПі (Ка, з. 84). 

Реже исполняли более развернутые вступительные формулы 
приговорного характера. Например, варианты польских вступ- 
лений: 

Рапіе розродагжі, 
ба2іе іа офростууасіе? 
Ха (ут таіоуапут зіо]е? 
Міе гаса 5іе ітавоугае, 
Ведгіету угат Коіедохае. 
(Коўша, з. 100) 
Или: 
Тачхііату до рапа тавроёагга ро Коіедзіе, 
Вад Бедгіе, піе Бедгіе -- 
Ко!Іед4оуаё ти зіе Бедзіе... 
(Буіеіек, з. 69) 


Своеобразное есрашение вступительного, заключительного 
ий просительного элементов в единой «поколядной» формуле, ко- 
торой обычно заканчивалось пение, отмечено в собраний Я. ІЦвен- 
тека: 


Неў пап Ве)! -- Рапіз тозродагаі, гассіе віе рггерцдгіе, 

» » » Вассіе зіе рггеридгіё, ріовепкі розсВае, 
» » » Вос ўаза ріозепКа, а пат Ко!іеаесКа, 

» » » Воё ту зе іа газшту!і 
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Неў пат Беў! -- І Рапет егізею рггусуіегдгііі! 
Ога] осробу -- Басрпіў згергпу 2Ююбу! 


(ЗхівіеК, з. 72-73) 


Особый интерес представляют такие вступления -- чаце всего 
это песенные зачины, -- которые содержат ўстойчивые мотивы 
специфически «обходного» обрядового значения. Речь идет прежде 
всего о мотиве «пойсков среди ночи хозяйского двора», характер- 
ном для колядного й волочёбного репертуара: 


Ми ўсю нічку тай ни спали, 

Ми ходили, сумували, 

Питали ми си доброго газди, 
Допитали си гречного пана, 
Гречного пана, ба й пана Петра. 
Ци ж ти дома, гречний пане?.. 


(Гнатюк, т. І, с. 4) 


Е этому мотиву примыкают формулы, важные с точки зрения 
их обрядового значения, содержжаіцие указание на то, что ритуал 
обхода совершается один раз в году, -- причем эти ветавкй попу- 
лярны как в колядном, так ий в волочёбном материале. 

Ср., например, ветупление к ўкрайнской колядке: 


Ит цему двору, нт веселому, -- Гой дай, Боже!“ 
Бо ми гостеве в сей в рик до тебе. 

Ци дома, дома, наш господар? 

Ой ми знаемо, шо ти е дома... 


(Тнатюк, т. І, е. 5) 
Формулы из белорусских колядок: 


«А мы госці нячастыя -- у гадочку адну ночку». 
«Гэты госці не частыя, у гадочак толькі разочак». 


(Зімовыя песні, с. 181, 155) 


И подобные же клише в волочёбных песнях: 


Мы госци не докушные, 
Не докушные, не забавные, 
Не забавные -- раз в год бываем... 


(Романов, вып. 1-2, с. 453) 


На обрядовую значимость таких формул указывает интересное 
сопоставленийе их с текстом древнегреческой «иресионы», йспол- 
няемой в период зймних поздравительных обходов, где сохрани- 
лись сходные сюжетные детали: «...Я прихожу непременно, 
прихожу раз в год, подобно ласточке, я стою перед дверями бо- 
сиком...» (Цит. по диссертаций А. Н. Анфертьева, с. 24). 

Для украйнских коляд характерны также вступительные фор- 
мулы, включаюцие призыв достойло встретить колядников, ко- 
торых называют «небывалымй гостями», «роковыми гостями» 
(т. е. приходяцуими раз в год), «божьнми служеньками» и пр.: 
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Ой устань, устань, господареньку -- Ой дай, Боже! е 
Побуди свою всю челядоньку, 

Ой най-жке она раненько встае, 

Світлі світлоньки позаметае, 

Тисові столи позастилае, 

Пшенячным хлібом позакладае, 

Бо прийдуть до вас врічні гостеньки, 

Врічні гостеньки -- колядниченькя... 


(Гнатіок, т. І, с. 6) 


Обрацают на себя внимание намёки на особую значимость 
колядников и на их связь с божественной силой. В. Гнатюк при- 
водит текст вступительного приговора, который пройзносил 
«березё», входя во двор к хозяйну: 


Приходь, приходь сам Бог на сьой двір? 
Зо всіма святими, з нами молодими, 

Бо йдуть до тебе у рік гостоньки, 

У рік гостоньки, всьо колядники. 
Позволь же ім заіцебетати, 

Як соловейку на сіножаті, 

Як зозуленці при зеленім гаю. 


(Гнатюк, т. І, с. 4) 
»П« 


Суіцествует значительно большее разнообразие видов заклю- 
чительных формул, сопровождаюіцих колядование. Поскольку 
обряд начинался, как правило, с величания хозяйна, то ий боль- 
шинство вступительных клише примыкало к «господарскому» ре- 
пертуару. «Поколядные» же концовки были обязательны для пе- 
сен всех групп (адресованных хозяйке, парню, девушке). «Поко- 
лядьыю» назывались краткие прошальные. “формулы, указываюшцие 
на окончание колядной песни, посвяіценной конкретному лицу. 

Например, в Галицкой Руси найболее традиционными концов- 
ками для группы «девичьнх» коляд были следую:цие: 


А за сим словом бувай здорова, 

Бувай здорова, красная панно, 

Красная панно на имя Анница, 

Не сама с собою, с отцом, с маткою, 

С отцем, с маткою ий с челядкою, 

И с братчиками, тай с сестричками, 

Та й с усем родом, с красним обходом! 
(Головацкий, т. 111, с. 97) 


2 Мысль о том, что визит колядников обеспечивает дому божье благослове- 
ние, прослеживается во многих славянских обрядовых приговорах. Инте- 
ресно сопоставить эти данные с материалом болгарского обычая: в Восточной 
Болгарий перед. началом или в заключение колядовання посетители про- 
возглашали в каждом дворе: «Я ний оттук, я господь тука!» «Мы отсюда, 


а господь сюда!» (Арнаудов, с. 41) или «Язе вь куци ий Богь сь мене!» 
(там же, с. 39) 
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Такую же формулу использовали в колядках для паўней, за- 
меняя вторую строку: «Бувай же здоров, белый молодче...» 
(там же, с. 62). Обычным в таких концовках был элемент благо- 
пожеланий в адрес велячаемого лица: 


«Вінчуэмо ти, гречная панно Теклюню, шастям, здоров'ям, 
ружовим вінцем, білим молодцем. Велика рости, коляду 
неси, на весілля проси!» 
(Кол. та іцедр., с. 494) 
Подобные варианты послеколядных приговоров известны в бе- 
лорусском фольклоре: 
Слухай, Надзюхна, з усім словам, 
З усім словам да й жыві здарова, 
Да й жыві здарова з бацькам, з маткаю, 
З бацькам, з маткаю, з добрымі людзьмі, 
З добрымі людзьмі, каляднічкамі. 
(Зімовыя песні, с. 246) 


Найболее типичными пожеданиямя в концовках «молодежных» 
коляд, естественно, являются предсказания счатливого брака-- 
«каб вялікая расла, да зялёных святак замуж пашла» (там же, 
с. 243). 

Очень популярны такие ицожелания и в польских приговорных 
текстах. Несколько типов таких устойчивых клише фиксировались 
например, в Краковском воеводстве: 


ўусзутау сі вгслвбсіа, 
Мзгувікіево добгеро, 
Ма бут ХМоууга гокц 
УезеІа ўугоўеро.. . 
(горка КгаКоуска, з. 1453-4154) 


ХааоБпа рапіепка, шаз сі ўеро дозе, 
?епо Рапа Вога о жётоуіско ргозіс, 
Рапа Вова і Хаўзуіеівгеў Рапоу, 
ЗеБу сі зіе (о5іа! рагоресек Іайпу. 
(Копорка, з. 91) 


ЗТо2 ту сіе, 2озіейкч, окоіепасуаі, 
Іпо ту сі ўез2гсге сПМорака піе даіі! 
Васкі БіеічвіейКіе бпіееі зі8е гбупа]а, 
ОсКа зіфіцвіейКіе папа зіе родораўа, 
Одгаічў осВобу, ае] сегуопу г1о6у. 


(Эуіеіек, з. 85) 


Ф. Котуля сообіцает, что такого рода заключительные приго- 
воры ий припевки, спепифические для каждой колядной группы 
даже в пределах одного села, можно было еце в недавнее время 
записать в ЗКешовеком воеводстве (Коіша, з. 89--90). 

Сохранилась формула традиционной поелеколядной концовки 
й в тексте польской колядки, адресованной молодцу и датирован- 
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ной ХУІ в. дто в основном просьба о вознагражденйп: 


.. “Мазалі пат «асі, 

КМіе даў паю ЧПіго зіасі, 
Воб паз Ьедгіе цгідБасі. 
ЗКаКаіу розу роё піерідзу, 
СісіаіІу Коіасге і Кіе!разу. 


(Вопроузкі, з, 24) 


Прейму:іцественно «просительный» акцент содержится и в кон- 
цовках русских, словацких и чешских коляд. 

Особый интерес с точки зрения заклинательно-магической 
функций обряда представляют благопожелательные заключитель- 
ные формулы обіцехозяйственного типа, содержашие элементы 
уже знакомых нам по песенному колядному материалу клиширо- 
ванные эпизоды о «приплоде скота» и «богатом ўрожае». : Напри- 
мер, ср. развернутую благопожелательную концовку украйнской 
коОлядки: : 

Ой за цим словом будь, газдо, здоров! 
Будь, газдо, здоров тай не сам собов, 
Не сам собою, з газдинев свою, 

З газдинев свою, шыя з діточками, 

З нами гостями, з колідничками, 
Гой цісі світки світкуй ти здоров, 

На многі літа дочікай здоров! 
Дай-жи ти, Боже, я в дім здорове, 
Я в дім здорове на головочку, 

По двору шьисте на худобочку, 

На худобочку на роговую, 

Я по тім часі на всю дрібную, 

Я в город зіле, я в дім весіле. 

В пасіці ріно, я в дому скріно, 
Дайжи-ж вам, Боже, три стоги гречки, 
Три стоги гречки на пирожечки, 

Я три пшениці - на паляниці, 

Я два-три вівса, тай коляда вся. 


(Гнатюк, т. і, с. 108) 


В колядных заключительных приговорах часто исполь- 
зовались устойчивые клише, известные в репертуаре раз- 
личных календарных обрядов (весеннем, егорьевеком, жнивном). 
В частности, одной из найболее популярных «сквозных» формул 
является благопожелание о «приплоде скота», Такова, например, 
заключительная концовка волочёбной песни: 


... Да бывай здороў, май сто короў, 
Май сто короў, пятьдесят конёў, 
Май пятьдесят ковёў, семь сох волоў, 
Семь сох волоў, полтораста роёв, 
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Будзь здороў, як зимою вода, 
Да будзь богат, як ў петку земля... 


(Шейн, 1874, с. 101) 


В западнославянском колядовании такие формулы нередко 
выступают не в виде послеколядных концовок, а как самостоятель- 
ные приговорные тексты -- «повинцшовання». Многие из них по- 
строены на основе широко известного у многих народов сопоста- 
вления по прияцицу «сколько -- столько»: 

Например, ср. отрывок польского колядного «повиншовання»: 

.. .Реў, Во?е, 7ебучсіе тіеіі “еа угоікбУ, 
Со ў ріосіе КоІКОЎ, 

Те]а сіеіістек -- со зу Іезіе ўеаІісгеК, 
Теіа Бусгкбу - со у Іезвіе БиусгКбУ, 
Теіа оуіес -- со уў Іезіе штоўіес. 


(Іегага Ішаоуа, 1954, 28 а, з. 58) 


На подобной формуле основано болыпое количество поздра- 
вительных приговоров в словацких и моравеких зимних обрядах. 
В районе Спитской Магуры при обходе с еловой веткой в рож- 
дественский вечер молодые люди пройзносили следуюшций «винш»: 


Хевёп уо іа Поўёпеске, 

КеГо па (еў Поўёпесе сеіёпесек -- 

ігГо пеў уопі Роп Вове паводзі оўіесеК. 
КеГо па дарч КоІКкоЁ -- 

ІеГо У зіаўпі уоіКоЁ, 

КеГо у Іе5е ўеІісеК -- 

теГо у зіаіпі ёеІісеК... 


(ОісўміК, з. 129) 


Очень популярна конструкция такого сравнения ий в благопо- 
желательных текстах моравско-силезекого фольклора: 


Уілупісюа уш: 


Каа у Іезе ўауогкну -- іса уе сШіуё рагайкіу, 
Каа у Іезе БисКну -- Іа (о гока БусКиу, 
Каа ху Ісяе ўваГісек -- “Іа У гокц ГёіёеК, 


Кё]а па ріасу КоІкиу -- ІеІа (о гока расроіКкіу, 
Каа па ріаеі зІіуек -- іга Зо тока ЧіуеК. 


(УасІауіК, з. 96) 


Двусоставная структура таких пожселаний нзвестна в обрядо- 
вом фольклоре почти всех народов Европы? и, по-виядимому, 
генетически связана с древними формами магий. Сохранился еред- 
невековый текст римского колядного приговора, который пройз- 
носилёя при какийх-то магических действиях со словами: «.. .Тоі 


З Сравнительному анализу таких формул в календарной поэзии славян по- 
свяшеца статья Ю. З. ГКрутя «Беш'чанця і побажапия в обрядовій посзіі 
слов'ян» -- см. сб.: Розвиток і взасмовідпошения жанрів слов'янського 
фольклору. Ніз: Наукова думка, 1973, с. 91--139 
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Ні, боў рогсеЙі, боў агепі!» (цит. по: Веселовскяй, с. 117). Можно 
предположить, что первая часть сопоставления подразумевалась 
из ритуальных действий, подобно тому, как у румын на Новый 
год дети, посешая дворы, разбрасывали перед хатой солому или 
навоз, пройзнося при этом заклинательную формулу: «Столько 
ягнят, столько поросят, столько овец, столько телят, столько 
быков, столько коров!» (Сагатап, з. 3593). 

Особенно иинтересны с точки зрения связй приговоров этого 
типа с обрядом благопожелания, сопровождаюіцие визит «полаз- 
ннка»“. У южных славян такие формулы сочетались с ритуаль- 
ными действиямяй возле очага, где тлеп «бадняк». Например, 
в Сербий (р-н Шумадиий) «полаженик», войдя в дом в рождествен- 
ское утро, трижды обходийл вокруг очага, шевелил кочергой по- 
ленья, чтобы летели пекры, и говорил при этом: «Колико ових 
варница, домайине, толико ти било оваца п новаца, крмака 
ий трмака, овнова ий волова.. .» (Усачёва, 1978, с. 40). -- «Сколько 
“этих искр, хозяпн, чтобы столько у вас было овец, и денег, боровов 
и ульев, баранов и волов». Так же поступал в Болгарии «цолазник» 
на Игнаж-день (20.Х11), приговаривая: «Нолко искрици -- тол- 
кова пяленца, шиленца, яренца, теленца, ждребенца, дечица!» -- 
Сколько ийскр -- столько цыпляток, барапков, ярочек, телушек, 
жеребят ий детей! (Арнаудов, с. 25). 

Первый элемент сравнения («искры») в приговорах такого дву- 
составного вида мог опускаться, так как он подразумевался из 
обрядовых действий. Так, в Герцеговине первый гость на Новый 
год подходил к очагу, стучал кочергой по бадняку, стараясь из- 
влечь побольше искр, й приговаривал при этом: «Ов'лико ти било 
оваца и іагьаца! Ов'лико коза и козлийа! Ов'лико говеда ий сваког 
добра!» -- «Столько было бы у тебя овец ий ягнят! Столько коз 
-и козлят! Столько скота ий веякого добра!» (Усачёва, 1978, 
с. 94). 

Как вяднм, здесь основным является сопоставление «богатого 
прияплода» с искрами от обрядового полена. Такпе же элементы 
сравнения характерны и для румынских благопожеланий, на- 
пример, в «орацпях плугуторула», где популярна такая стерео- 
типная формула: «Сколько углей в камине, столько быков в хо- 
зяйстве, сколько пепла в печи, столько ухажеров вашей дочке.. .» 
(Сагаюап, з. 3060). 

В обрядовых приговорах западных и восточных славян в ка- 
честве первого члена таких сопоставлений обычно выступают де- 


аааааааааачааччааччччччачачааааааааааааааааааанааааааааааааааасааааааааванаа навыварат ань 


4 Конкретные славянскпе формы бытования сбряда «полазник» и словесные 
формулы рассмотрены В. В. Усачёвой в статьях: «Об одной лексико-се- 
мантической параллели (на материале карпато-балканского обряда «по- 
лазник»). -- См. в кн.: Славянское п балканекое языкознание: Карпато- 
восточнославянские параллели. Структура балканского текста. М.: Наука, 
4977, с. 21--76; «Обряд «полазнияк» и его фольклорные элементы в ареале 
сербскохорватского языка». -- В сб.: Славянский й балканский фольклор: 
Генезис. Архапка. Траднцин. М.: Наука, 4978, с. 27-47, ; 
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фёвья в лесу, колья в заборе, муравьй 9. Так, в польских "Гатрах 
пришедший с поздравлениями «подлазник», обсыпая хату горо- 
хом, овсом, бобами, пройзносил «повинтованне», содержаіцее 
такую формулу: «... собу зіе заг іггітату Бускі, ако у Іезіе 
Боскі, собу з5іе угага (ггіта?у оугіесКі і Кипіе, іаКо раісе ч 4Іопіе... 
собубсіе піеіі ўуІе жогкбу, Кіеіо па дасі КоТКбу”, собузбсіе тіеіі 
ТуІе КипісЕбу, Кіеіо у осіе КчіісІбу, собузсіе тіе]!і Феіо оугіесеК 
Кіеіо ў пгочізКа пагбуесек, сорбубсіе тіеіі (ео сіеІісеК, Кіеіо 
у 1езіе ўедІісеК» -- «.«. .чтобы у вас водились бычки, какв лесу 
буки, чтобы у вас водились овечкя ий кони, как пальцы в ладонй... 
чтобы у вае было столько мешков, сколько на крыше колков, 
чтобы у вае было столько коней, сколько в заборе палок, чтобы 
у вас было столько овечек, сколько мурашей в муравейнике, 
чтобы у вас было столько телят, сколько в лесу елочек» (Разіег- 
зічго Таіт. РоізКісЬь і РодВаіа. Т. 7. Уг.--УЎ.--Кт., 1967, з. 134.) 

Такие благопожелания в разных варипадциях повторяютеся в по- 
здравительных формулах не только в обряде «полазника», но ий при 
обходе колядников, «шчодраков», «драбов», «трех королей» и про- 
чих визитеров на территорий “Жешовского, Тарновского, Кра- 
ковского, Люблинского воеводств. Подборку обрядовых текстов 
такого рода приводит Ф. Котуля в сборнике «ЕоІКіог 9Тоўлау озор- 
Пугу ГазоуіаКбу, Везгоуіакбу і Родебггап» (ГаЫіп, 1909). 

В Словакий, как ий в Полыпе, благопожелания в форме струк- 
туры «сколько -- столько» популярны во многих обходных об- 
рядах осенне-зямнего периода. Так, на св. Томаша (21.ХІ) 
в Пуховской долине по домам ходили «полазняки» с зелеными 
ветками, высказывая пожеланяя хозяевам дома в следуюіцих 
традиционных выражениях: 


Уіпёц]ею уёп ра бобо Тотаба 

ару зіе таіі у таёіаіі гобака, 

ЕоГ'Ко ўеаіісек -- іоГКо сеіісёк, 

ЕоГ'Ко БиёКоў -- боГ Ко БўёКоу, 

Ко]'Ко гесагі -- оІ'Ко рейагі, 

КоГ Ко бапіегоу -- іо Ко Каўаеў біеуКе ітаўегоу. 
(ГэпраКоуа, з. 572) 


Такие же двухчастные сравниятельные клияше входили обя- 
зательной частью в тексты приговоров в словацких обходах «с оце- 
лей» (т. е. куском железа иля камнем). Обряд этот обычно практи- 
ковался на св. Люцню (13.Х11). Вс. Верх. Жемберовцы (р-н Штяв- 
ницких гор) рано утром молодые парни брали с собой камень и хо- 
дяли по домам. Обряд назывался «ходить с оцелей». Войдя в дом, 
они клали камень на пол и возле него «виншовали» следуюіцим 
образом: 


5. Известна, впрочем, в западно- и восточнославянском материале традиция 
новогодних гаданнй 06 урожае злаков по разогретым углям, ввятым из своей 
печи: нх раскладывали в устье печи, загадывали на каждый из угольков 
конкретный вид зерна и следиля, который из них дольше будет тлеть 
(не вагаснет). 
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Ропіево] зо уд осе!і, 

Ару за уйт Вгасе, тіеКу перу, 

А зекегу пеійтаіу. 

Коі'Ко табе у ріобё КоІКкоу -- 
Арузіе па!і у таўбаіі боі Ко удіоу, 
КоГ Ко тёіе (апіегоу -- 

АБу уаба ЗіеуКа паа оГ Ко ітаўегоу. 


(Вефпагік, з. 72-73) 


Подобная стереотипная формула использовалась для построе- 
ния длинного ряда благопожеланий, уже значительно осовреме- 
ненных, но по-прежнему сохранявших структуру построения 
текста по принципу сопоставлений «сколько -- столько»: 

..КоГКо пёіе га гатопі Іуўісек -- 
оГ Ко тае уо (уоге (еІібіеК; 
КоІ'кКо таёсе па боре КоІКкоу -- 
оГ Ко паіе у штабіаіі уоІоу; 
КоГКо пйіе 2а гато ўапіегоу -- 
оГ Ко паўа уабе діеуКу ігаўегоу; 
КоГ Ко таіе уо уабот доте орпізК -- 
іоюГКо таўй уаёі рагорсі рогізк... 
.. .КоГКо табе па збепе орбгагоу -- 
тоГ Ко газ уо уабот Ваппе КІазоу. 


(МеіісЬегкік, з. 70) 


В меньшей степени популярна такая форма сопоставлений 
в русском обрядовом фольклоре. Единичные тексты встречаются 
в качестве колядных благопожеланий: 
. Сколько дубочков, столько сыночков, 
Сколько осиночек, столько свиночек, 
Сколько свечек, столько овечек... 
(Поэзия кр. пр., с. 126, Л 93) 


Наряду с такой двучленной основой обрядовых приговоров 
суішцествует довольно большое количество традиционных формул 
одночленной структуры, организованной по принципу «пусть 
будет...» иля «дай, бозе». Например, часто фиксировалась сле- 
дуюішая польская приговорная формула при колядований: с 

.. .Кагда КгбуКа піесВ зіе хапа осіе!іі, 
аград тіІеКа даха, 
Кагда Киа іггу гагу Кигсгаіка оддауга, 
буіпіе і ргозівіа, іаспіеба, сіеіеба 
Бу зіе ппогуіу а ИПцзіе Буіу, 
Копіе (аК2е а угазге ггеріеіа... 

(Гаа, 4. 11, з. 149--150) 


Такого же рода «повиншовання» известны фактически во всем 
славянском календарном фольклоре. Найболее популярными 
считались краткие пожелания по формуле «пусть будет...» - 
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такие, скажем, как приговор великодной обрядности, записанный 
в Моравской Словакии: «Абу ва уа Кі4уу ёсавцё роіеПу, КобуІу 
о ігеріу, зуіпё оргазіу, оусе рокобіу, уёеіу ротпогіІу.. .» (Уас- 
ІауіК, з. 94). 

Особый интерес представляет диалогическая форма благопоже- 
ланий, известная в основном в фольклоре Карпатского региона. 
Речь идет о том моменте колядования, когда в благодарность за дар 
колядуюцие пройзносят благодарствия и пожелания поочередно 
в соответствий со своей ролью в группе. Пример такой формы за- 
ключительного приговора уже приводился в главе І при описании 
гуцульского обряда. Варианты сходных описаний дают материалы 
Головацкого и Кольберга. 

Игровая перекличка в момент одаривания пройсходит таким 
образом, что «береза», получив подарки, торжественно обрацается 
к своей группе: «Панове коліднички!» -- На что те отклякаются: 
«Ми то чуем!» 

2 Поздоймайте шапочкы! 
--Ми так чинимо! 
-- Даруе нас сей пан господар калачом. 
-- А ми его віншуем ішцастям і здоровьем! 
Затем «береза» пройзносит пожелания, а колядники хором вы- 
крикивают фразу «Дай, боже!» или «Даруй, господи!» 
2. Еблько в сей коляде кропечок, 
даруй, боже, в загороде тдлько коровок, -- Дай, боже! 


-А в коннику коней, -- Дай, боже! 
-гА в кошаре овечок, о» » 
--А в пасечце бджолок, а» о» 
ЗА до того шчастье та здоровее... о» » 


(Ко]бреге, і. 29, з. 89; з. 1424-1259; Головацкий, т. ПІ, с. 122) 
Манера поочередного исполнения текста и рефрена -- как 
известно -- характерна и для песенного колядования. 
Подобная форма благопожеланий фиксировалась, кроме того, 
в некоторых селах Моравеко-Силезских Бескидов (р-н Грчавы, 
Яблупковека), где уже в послевоенные годы была записана «вин- 
шовальная» формула в следуюіцем исполнении: 


ддиун из группы: Остальные гором: 
... Со Буёсе ве чсбоха!і іеІа ёеііёеК, 
іако у Іеўе ўеаПісек - То Ва ае! 
-- Со Буёсе ве цероха!і (еіа БусКиу, 
іако у Іебе зтугесКкцу -- То Вице ае! 
-. Со Буёсе зе пероуа!і Копё угапе -- То Віце еі! 


(УасІауік, з. 92--93) 


Такие речитативные благопожелания, пройзносимые пооче- 
редно главарем и группой, называются на этой территорий 
«овипаг», что, по-видимому, связано со значением «судьбы, рока, 
предсказания». Несколько вариантов их записал в 50-е годы 
в с. Буковце (близ Яблунковска) чешский этнограф А. Сатке. 
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с» Шс« 


Наряду с расемотренными разновидностями формулы о «при- 
плоде скота», очень популярна также традиция включать в благо- 
пожелания эпизоды, содержаіцие предсказание «богатого урожая». 
Найболее традиционный тип этой формулы -- «Зароди, боже, 
жито, пшеницу, веякую пашницу.. .» -- мы уже отмечали в главе 
о «господарскях» колядках. Такого же рода устойчивые клише 
постоянно фигурируют в приговорных благопожеланиях и зз- 
ключительных частях колядных текстов. Особенно характерны 
они для «засівалок», т. е. детских поздравительных куплетов, 
пройзносямых при обсыцаний зерном утром на Новый год: 


Сійте, сійте на нове літо! 
Зароди, боже, жито, пшеницю 
І веяку пашаяцю! 

В полі ядром, 

А в дворі добром, 

В полі копами, 

На гумне стогами, 

В кліти коробами, 

В печі пирогамаи, 

А на столі хлібами... 


(Кол. та іцедр., с. 538) 


Такие же пожелания без каких бы то ни было изменений могли 
исполняться насквозь по всему календарному фольклорному 
диклу. Часто фиксировались они, например, в качестве дожиноч- 
ных песен (и приговоров): 


Радзи, божа, жыта, 
Жыта ий пшанипцу 
И ўсякую ярыцу, 
У поли копами, 

А ў гумне стогами, 


У клеци коробами, 
А ў печи пирогамп. 


(Шейн, 1887, с. 285) 


Характерны такие формулы и для весенних украйнских, бело- 
русских и русских закличек. 

В западнославянских колядных приговорах предсказание 
богатого урожая включает иногда подробное перечисление видов 
сельскохозяйственных культур, которые вырашиваются в данной 
местности. Например, на Мораве при хождений на святки с «штя- 
стичкой» (зеленой веткой) «виншовали» следуюцим образом: 


бёзе, гагауі, рокоў зуаіў 
хіпёціете уйёта, 

парёей рапёт Возродаёйта 
а роіопа діКагпа. 

Теп гок уеіті ё“азіпу ае, 
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сЬго4і зе у4т сіІЬше, 

Кіей, тгкеу і зІадкё зеіі, 

ўера, ўедКеу я реігиўеіі. 

ОБгоі зе уёт рёепісе, 

іебтеп, хібо і ўаЁісе, 

паріпі зе уйш зіоддіІа... 
(Воп, з. 14) 


В польских «виншах» при пожеланий урожая присоединяются 
шутливые сравнения: «гербу зіе у'ат пдаўа рэгепістКка -- ўаК ге- 
Кауіс2Ка, гуіко - ак Кору(ко, оугіезек -- ўак ріезек, Боб -- 
іаК 2465, гтера -- ўаК паіера...» (Коўша, 1969, з. 127, 129, 431, 
150). 

Использование сравнений для изображения обильного уро- 
жая -- самый излюбленный прием колядного творчества. Но осо- 
бого вниманйяя заслуживают такие сравнительные обороты -- 
очень популярные у всех славян, -- в которых многочисленные 
стога на поле сопоставляются со звездным небом: 

.. .Будут снопоньки, як дробен дожджик, 

Будут копоньки яко звіздоньки, 

Будут стоженьки, яко місяченько... 
(Тнатюк, т. І, е. 122) 


Ср. такую же формулу из белорусской волочёбной песни: 
.. “Часты густы звезды на небе - 
Часцей гусцей снопы на ниве, 
Широк высок месяц на небе - : 
Ширей высшей стоги на гумне. 
ў (Шейн, 1874, с. 86) 
Или отрывок польской колядки: 
“СА РБедзіе бі споріа, ўако дезси Кгоріа, 
А Бедгіе (а КоресеК, іаК па піеріе суіагаесеК, 
А рбі4а бі Ёагу, ўаК па піеріе сигу. 
(Копорка, з. 98) 


Или подобный эпязод из словацкого рождественского «винша?: 
.. Жері ўбе тўе!і зпорек ріі зпорка, топае] рёі тораіч, 
ўері бёе вага ріеродгіі ротедгі зпорескі, 
іак тебопёее ротедагі еуіог4осКі. 

(Ногуёбоуа, 1972, з. 492) 


Иногда в сравнительных оборотах этого типа появляется уже 
знакомая структура «сколько -- столько». Например, в украйн- 
ском благопожелания: 

.. Дай же вам, Боже, ходйти по межи, копы раховати, 

Копы пашнысты, снопы ряснысты, 

Кбвко звездоньков -- ўдвко копоньков. 
(Головацкий, т. 1, с. 95) 
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Можно предположить, что устойчивая традиция таких сопоста- 
влений была связана с широко известным поверием о том, что 
звездное небо в рождественскую или новогоднюю ночь является 
предвестником богатого урожая (хлеба, ягод, грибов) ". 

Мы уже указывали на связь словесной формулы типа 
«сколько -- столько» в благопожеланияях о «приплоде скота» с за- 
клинательной магической практикой целого ряда обрядов (на- 
пример, при ритуальных действиях у очага). Подобного рода 
связи обнаруживаются ий в некоторых магических приемах, на- 
правленных на обеспечение богатого урожая. Так, у польских гу- 
ралов известен был рождественский дбычай обсыпать зерном при- 
несенную из леса «подлазничку» (верхушку елкя) с той целью, 
«чтобы столько стогов пан бог дал хлеба в следуюіцем году -- 
сколько этих зернышек упадет при обсыпаний на пол» (МААЕ, 
т. І, с. 509). В районе Санока в сочельник после ужина крестьяне 
подбрасывали вверх к потолочной балке солому: у кого сколько 
стеблей застрянет вверху -- столько у того и будет копен жита 
ближайшим летом (Ко!беге, (і. 49, з. 108). 

У словаков известен был обычай в сочельник во время подачи 
на стол обрядового блюда из гороха разбрасывать ложкой этот 
горох по всем углам хаты, приговаривая: «Сто копен гороха, сто 
копен мака, сто копен жита, сто копен пшеницы!» (ВейпагіК, з. 81). 

Эта же магическая формула звучит в приговоре, пройзносимом 
в сочельнияк (Восточная Словакия) хозяйном дома, который вво- 
дийт в дом овду, обводит ее трижды вокруг стола и при этом «вин- 
шует»: 

Уіпёціега уа Чі уўгобізіе зуіаіку, 

аБу уёп да! Рёп Вор 5іЗІеро 2дгахіа а ёсазііа, 

па Зіеўеўкаср роўеіпапіа а роўеёепіа, 

па зіабесКи готтпоўепіа, 

па роі вбо Кор гаўі, збо Кор рбепісі, а збо Кор оуза, 
а уўе(ко дорбтё, ёо зі Іеп од Рапа Вора ўіадаіе. 


(ЕесТоха, 4975, я. 445) 


На Моравеком Горацку в день св. Степана (26.ХІІ1) пастухи 
разносили по домам ветки хвой, получая за это от хозяев по ка- 
дачу. Хозяйн же подсчитывал, сколько окажется веточек на при- 
несенной хвое -- столько в его хозяйстве должно будет родиться 
телят (Регпіса, 5. 30). 

Несомненная генетическая связь благопожелательных коляд- 
ных формул структуры «сколько -- столько» с ритуальными маги- 
ческими действиями была отмечена еце П. НКараманом, который 
сделал на этой основе интересный вывод о том, что устойчивая 
клишированность однотипных заключительных колядных пригово- 


Лексическое совпадение в славянских названиях созвездий с земледельче- 
ской терминологпей (т. е. пспользованпе слов -- «сноп», «стог», «копна», 
«серп», «грабля», «косари» п под.) было отмечено в пнтересной статье 
Э. Г. Азим-Заде «К сопоставительному аналпзу славянских и тюркеких 
названтй созвездпі» (Советское славяноведенне, 1980, Л? 1, с. 96--403]). 


128 


ров ў разных народов и их формальная ш смысловая блявость 
с отдельными словеснымяйя формулами, сопровождаюіцими маги- 
ческие обряды, -- позволяет видеть ястокй колядного творчества 
в этих стереотипных благопожеланиях, ибо именно они содер- 
жат самые важные для крестьянина хозяйственные пожелания 
(Сагаталй, з. 180--181, 348--365). Исходя из такого предположе- 
ния формуляровался, кроме того, вывод о том, что обобіценно- 
хозяйственный тип колядования (а не специализированные веля- 
чания конкретных членов семьй) можно признать эволюционно 
более ранней формой обходного обряда, а речитативную деклама- 
дию -- более старой формой ийсполнения текстов, чем пенне 
(там же). І 

Таким образом, анализ заключительных (и самостоятельных) бла- 
гопожелательных формул в значительной степени помогает раскрыть 
магическую функцию зимних поздравительных обходов как обрядов 
важного хозяйственно-пройзводственного профиля. В некоторых 
колядных концовках или формульных приговорах за привычнымия 
для песенной поэтикй сравнеяиями и символами можно увядеть 
следы весьма древних поверий й представлений. Поэтому впечат- 
ление о западнославянскиях рождественских «вяншовках» как 
о творчестве исключительно нового времени не соответствует 
действительному положению. Как бы ни преобразовался посте- 
пенно поздравительный приговор -- естественно, что он не дошел 
до нас в нейзменной архайческой форме, -- но устойчивая тради- 
ция удержала ряд формул (или, скажем, древнийй тип их струк- 
туры), отражаюіцих заклинательно-магическую обрядовую основу. 

Кроме такого благопожелательного аспекта, приговорные 
формулы, сопутствуюіцие колядованию, содержат, как мы видели, 
важную информацию, раекрываюцую отдельные черты обходного- 
обряда. Она касается типа обряда (вступительные вопросы о том, 
с кого начинать велдчание), отражает структуру обряда (спе- 
цифические вступительные вопросы -- заключительные «поко- 
ляди» -- благодарственные формулы), иногда указывают манеру 
исполнения (как в русском колядований -- «кричать ли ов- 
сень?»). Из этих приговоров и вступлений мы получаем следуюіцие 
сюжетные характеристики: колядую:цие ходят в основном ночью, 
приходят раз в год, идут издалека в поксках двора хозяйна, на-. 
зывают себя «непростыми гостями», «божьйми слугами», принося- 
цими хозяйну радостную весть, призывают хозяев достойно встре- 
тить их“и шедро одарить. 

Просьба одарить - один из суіцественных моментов обряда, 
который тоже нашел свое отраженне в заключительных формулах. 
Расемотрям их подробнее. 

»Іўс« 


Найболее интересной чертой просительных я тесно связанных 
с ними благодарственных формул (а также формул-угроз) явля- 
ется отчетливо формулируемая в текстах идея, условно обозначен- 
ная как «дар за дар», на которую обратял внимание ешце Веселов- 
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ский. Вполне наглядно это проявляется в карпатских заключи- 
тельных благодарственных приговорах при полученяй калача от 
хозяев дома, когда «береза», приняв дар, обьявляет колядникам: 
«Даруе нас пан газда колядов», на что групла хором отклика- 
ется: «А ми вго іцастем та здоров'вм!» -- с дальнейшим перечисле- 
няом благопожеланий (Головацкий, т. ПІ, с. 122). 
Представления о том, что благосостояние семьй в текуіцем 
году находится в прямой зависимости от подношений колядую:цим, 
прослеживается и по этнографическим опясаниям. По многочис- 
ленным свидетельствам собирателей, крестьяне считаля, что если 
колядникам не подадут лепешки или «коровок» из теста, то 
«в избе на этот год не будет проку» (Чичеров, с. 77). В Полесской 
экспедиции Института славяноведения в 1974 г. была сделана ин- 
тересная запись следуюіцего содержания: «Считается, если хо- 
зяйн подарит «колядников» богатыми подаркамий из своего ого- 
рода, то значит, у него и яа следуюіций год будет богатый урожай 
и он будет жить в полном достатке. . . Даже и теперь, если у людей 
малый достаток, то к празднику этому «святкаму» обязательно 
стараются обеспечить свой дом... чтобы когда придут коляд- 
вики, они могли бы их подарить такими подарками, чтобы все это 
было у них (в изобилий» на следуюіций год» (ПА-74, с. Стодоличи 
Лельчицкого р-на Гомельской обл., зап. С. М. Толстой). 
Именно такие представления отразились в ряде просительных 
формул, где подразумевается мысль: «дай -- чтобы обеспечить 


себе достаток». 
Ср., например, типичный для украйнского й белорусского 


колядования приговор: 


... Ой, пахадзі каля печкі, 
Пашукай нам перапечкі, 
Ой, пахадзі каля кваскі, 
Пашукай жа нам каўбаскі, 
Вынесь сала, не скупіся, 
Каб твой ячмень урадзіўся, 
Каб нажала сто кон жита, 
Каб сям'я была ўся сыта... 
(Зімовыя песні, с. 360; 


Кол. та шедр., с. 581) 


Иля выразительную формулу яз русской колядкя: 


... Не дари ты нас, хозяйн, 
Ни рублём ий ни нолтиной, 

А если дашь пирога -- 
Полон двор живота, 

Тебе триста коров, 
Полтораста быков. 


(Завойко, 1914, с. 140) 
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Отчетливо высказана мысль: «отдай -- чтобы у тебя было 
ешце большё» -- в польской «госцодарской» колядке, записанной 
на территории Верхней Силезии: 


... Ууіші] гоіа гггуўтпіс?Ке, даў пат Ко!вагіс2К8, 
Тобі пап іейра родаза, агіевіеё зобіе зероуазг, 

А за (е Коівдгістке гдаггу Вба рзгепіс2ке, 

2даггу оуіез, росапкв, угзгузёко (о віе 2даггу, 

Со шу уаш ўірзгціею, рапіе возрочаггі, 

Со пу уаш уіпз2ц]ег па бузіасе газу. 


(АМЕК, зуеп. 215, ббгау бІазК) 


В ряде случаев можно заметить ўстановление такой связи 
между полученным от хозяев обрядовым калачом и будуіцим бога- 
тым урожзем или приплодом скота в этом хозяйстве: «Колько 
в сей коляде крошечок, -- говорит «береза», держа в руках пше- 
ничный калач, -- даруй, Боже, в загороде только коровок, ко- 
ней...» й т. д. (Головацкяй, т. ПІ, с. 122). 

Такие же сопоставления -- в более выразительной и развер- 
нутой форме -- популярны и в болгарских святочных благопоже- 
ланиях: «Колкото в тоя кравай зрьнца -- млети и премлети, 
трити и притрити, сети и посети -- толкова да има в тая кыца 
честь й берекет» -- «Сколько в этом каравае зёрнышек -- моло- 
тых и перемолотых, тёртых и перетёртых, сеяных ий просеянных -- 
столько чтоб было в этом доме чести и благополучия» (Дабева, 
с. 20--21). 

В более краткой форме высказаны благопожеланяя по прин- 
ципу «какой подарок -- такой урожай» в следуюіцем белорусском 
приговоре: 

Турурух, турурух, 

Дай дзядько пиярўбдх, 

А ты, дзядзина, кусок сала, 
Штоб на лето жито жала. 
Якій гэто пирожок -- 
Такий на лето колосок... 


(Шейн, 1887, с. 60) 


Последние две строки должны были пройзноситься при полу- 
чений «пирожка». 

Даже в некоторых шутливых просятельных формулах часто 
остается заметным след такой зависимости. Ср., например, кон- 
цовку польской КколяЯДки: 

Раі пага, дозродаггм, а2і5 со па угіес2бг, 
Восіеп сера, Босіев сЫеБа і зега тізе, 
ЗеБу хапа зіе рогод2гііу сіеіеіа Зуве... 


(Коўца, з. 227) 


Иялнш, снажем, праговор «іцодраков» на Мазовяя: 
... Веўсіе попа (0 Казу тізе, 
ТеБу члю зіе сВоуаіў сіеіцасеска Тузе, 
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реўсіе пша (1 сгосба гаіаге, 

Т'еру уліта віе зукохаіу іе оріегу Каге, 
Реісіе пог іі, со тасіе ае, 

Во пша ёціаў дНіго сеКаё. 


(1642. зшаіа, з. 201) 


В зависимость от одаривания колядников ставилось не только 
хозяйственное благополучие дома, но и семейное. В частности, от 
их благопожеланий зависело удачное замужество девушек п даже 


благополучное рождение детей. 


Много формул такого типа фяксяровал на территорий /Кешов- 


гкого й соседних воеводств Ф. Котуля: 


... беруёсіе попа аіі ваг5іесіе оўа, 
“Тору хазга сбгка ргёдгу га ші розіа, 
ТеБуёсіе пом да!і вагзіеске рэгепісу, 
Тобу звіе муда!а га таг до Мозгсгепісу. 
(Коўша, 1969, з. 129) 


Ср. также характерные формулы в русских колядных концповках: 


Ах ты тетушка, разлебедушка, 
Ты подай «конька» 7, 

Если подашь «конька», 

Так родишь сынка, 

Не подашь «конька» -- 
Родишь девицу, 

Ня ткать, ни прясть 

Не будет знать. 


(Поэзня кр. пр., с. 120) 


Соответствуюіцим образом формулируются и угрозы в случае, 


если подаркий не получены. 
Например: 
... Не дасі блінца, дык здохнець аўца, 
Не дасі шкуркі -- падохнуць куркі. 


(Зімовыя песні, с. 186). 


... Калі не дасі бочкі пшаніцы, 

Бочкі пшаніцы, другой -- ярыцы, 

Дык не аддасі младу Марыльку. 
(Там же, с. 145) 


То же в словацком колядном приговоре: 


...Тезі тпё піс педабе -- 
буоўч асегц пеуудёіе, 
Уопа Бцёе у Коціё зеёёі, 
А ЎКагеаё па удз Медёі. 


(Коіефу уёпобві, з. 7, 76 11) 





7 «Нонек» -- обрядовое печенье в вяде животного. 
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То же в польских формулах-угрозах: 
...А ўаК піс піе дасіе -- 
СбтКі піе угудасіе. 
м. 
(Койша, 1969, з. 131) 


Популярны также для западнославянекого фольклора коляд- 
ные приговоры с обешцаниями «небесного рая» за шедрые подно- 
шения: 

... Тае піе тасіе БосВпас2гКбу, ягегойгастёбу,. 

Раўсіе сЫеба Кгога, 

Заріасі хап зат Рап 7егцз уг 8гсгодгу агіей, 

Раўсіе ті (е2, тозроб, буіраКіеро сіаІа, 

Веру зіе угазга дцзгусгка до піеба дозіаіа... 
(Коша, 1969, з. 139) 


Обрашают на себя внимание одинаковые у западных и восточ- 
ных славян формы угроз, отражаюіцие какие-то пока мало понят- 
ные, но, безусловно, некогда ритуально значимые представле- 
ния, связанные с определенными негатавными действиями. На- 
пример, угроза «унести ворота» («разнеста ворота»), «перевер- 
нуть хату», «развалить печь», «разрушить крышу», «побить горшки 
и миския» ий особенно частая угроза -- «Не дадите ппрога -- све- 
дем корову за рога» («уведем корову со двора») з: 


... Як ве дасте кодлача, 
Выведеме рогача 

На попов перелог, 
Зобьвме му правый рог... 


(Головацкияй, т. ІП, с. 145) 


То же в польской формуле с Мазовецких земель: 


... Міе дссіе зсодгока, бо доўсіе Коіоса, 
Кіе досіе Кооса, 

То у'еётіту уо 2 орбогу говоса, 
М'ургоугадзіту ро па рггуіогоК, 
2гЫіету та ргауу гозек. 


(баз. вішдіа, з. 202) 


Нередки среди этих формул и прямые угрозы наслать смерть 
(«На следуюішцияй Новый год -- осиновый тебе гроб!»). 

Во всех этих обешаниях и угрозах проявляется осознание 
колядниякамй своего особого значения и следы верования, что 


З П. Караман изучил формы негатавных обрядовых действий (тапы «бес- 
чинств»), практнкуемых на святки, в купальскую ночь и другие календар- 
ные сроки, признав их поразиятельное единодобразие у всех народов Юго- 
Восточной Европы. Среди них он отметил и такпе, которые часто фиксяро- 
вались в колядных текстах как формулы-угрозы: уносили ворота, разру- 
шали вабор, били горшки, крали повозки, уводили со двора скот или птицу, 
дразнили собак и пр. (см.: Сборник на ІУ конгрес на славянските географи 
и етнографи в София, 1936, София, 1938, с. 321--327). 
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их визит может каким-то образом повлиять на судьбу семьй в т6- 
куіцем году. Напомним ешце раз очень точную характеристику по- 
добных представлений, данную Шпилевеким по поводу обряда воло- 
чёбников, которые рассматривали свое занятие «почти как религи- 
озную обязанность», а хозяева воспринимали их посешения как 
совершенно необходимые, способные повлиять на состояние 
хозяйственных работ и прибытков (Цит. по: Шейн, 1887, с. 573). 
Представления такого рода нашли свое отражение и в текстах 
колядных приговоров польских «драбов» (т. е. ряженых, совер- 
шавших обход домов на Новый год в некоторых районах Жешов- 
ского воеводства): . 
Тао звсебсіе Бедзіе, 
бдёгіе бгаЬ рггуредзіе: 
Ктоўга з5іе осівіі, 
ГРзіў Ка га ша? ууўдгіе. 
Рахупіеў дгору сродгіу -- 
Когріе!е зіе годзйу, 
Тегоз дфгобу піе сродга -- 
Когріеіе зіе піе годга! 
(КойШа, 1969, з. 125) 


Отношение к колядникам как к «божьим посланникам», «не- 
бывалым, святым гостям» обьясняет и тот страх перед их про- 
клятьями ий угрозами, который испытывали крестьяне, стремясь 
по возможности более достойно принять визитеров. 

В польском «виянше», записанном в Краковском воеводстве, 
пришедшне так формулируют цель своего посеіцения: 


бгапоўлу возробаггм і згапоупа гозродупі, 
Рггусірод2е бо дом угазгево 

І рггупоззе уат сгазікв ІЧогозІюугіейвіуа Вогедо 
І (аК гус28 чап, агебу зів у/ роіц доргге годзі... 


(Ілі, «. 42, з. 47) 


В некоторых чешских и словацких детских колядках звучит 
угроза оповестить село о том, что в этой хате «не захотели дать 
коляду богу» (Рііска, з. 77). ь 

В свете приведенных фактов становится более /понятной 
угроза: «дай -- а то уйду» пли «больше не приду», -- известная 
в.колядных формулах восточных и западных славян. 

Ср., например, выражения угроз в чешском приговоре: 


Іа ди рго КоІедч, 

пезіі зі ру'еі, 

Као тпё Во аа ріпеў - 
ЬБіде ёў ріііеі, 

Ю4о тоё іо да раі - 
хепц па пёў Ві, 

Ко тоё Во ай біхгі - 
рода па пёў загі, 

Кдо тоё педа піс -- 
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пер(іда ап іс, 
рёўби ра пёў до вейпісе, 
гогріўц тац убеску ЬБгосе. 


(Рііска, з. 61) 


Расемотренные просительные и благодарственные приговоры 
я традиционные формулы угроз, таким образом, подтверждают 
мнение о том, что одаривание было исключительно важным момен- 
том обряда, регуляруюіцим взаймоотношения колядуюіцих и 
хозяев, одариваю:іцих их. В. И. Чичеров видел в нем отзвук того, 
что участники обхода приходят не скромными просителями-ни- 
шцими, а коллективом людей, совершаюіцих магический обряд 
(Чичеров, с. 120). 

По поводу заключительных формул-просьб й угроз в фольк- 
лористике сложилось представление об их вторичности по отноше- 
нию к смыслу обряда п более позднем пройсхождений. Собирание 
подарков при поздравительных обходах было признано Ё. В. Анич- 
ковым деталью, несуіцественной для первоначального смысла 
обряда (Анячков, с. 241). В этой связи сложилась такая практика, 
что при фиксаций колядных текстов опускались довольно часто 
концовкий песен, содержаіцие просьбу даров й шутливые угрозы 
-колядников. При наличии такого яркого поэтического творчества, 
каким представлялись величальные украйнекие ий белорусские 
колядки, короткие просительные приговоры при них оставались 
в основном без внимания, сохраняясь при записях лишь в репер- 
туаре детских колядных песенок. Может быть, именно поэтому 
большее количество таких просительных формул фиксировалось 
в русской ий западнославянской колядных традияциях -- менее 
богатых сюжетными величальными текстами. Между тем, именно 
в заключительных ий вступительных приговорах, сопутствуюіцих 
песенному колядованйю, удержжались отголоски основных этапов 
обряда и его первоначального смысла, в котором не последнюю 
роль играл мало понятный для собирателей ХІХ в. характер 
взаймоотношений между посетителями и хозяевами домов. 

Одним из найболее загадочных моментов колядования считали 
эти взанмоотношения І. И. Чичеров и В. Я. Пропп. Последний 
писал по этому поводу следую:цее: «Если колядовіцики выступают 
в роли каких то вершителей судьбы, которые вольны наслать 
или вызвать богатый урожай, довольство ий обилие, или, наобо- 
рот -- наслать смерть, обеднение, скудость и разорение, то кто 
же их уполномочил выступать в этой роли, какой силой они наде- 
лены, что могут брать на себя такую роль? Вопрос этот должен ос- 
таться открытым, так как материалов недостаточно, чтобы сделать 
какие-либо выводы» (ІП ропп, с. 54). 

В. Я. Пропп проницательно заметил, что в этой загадке кроется 
основное ядро и суть обряда. Чтобы попытаться приблизиться 
к ее решению, необходимо проанализировать этнографическпе 
аспекты обрядового момента одариваниня, 


Глава пятая 





) « 


Значение 
момента одаривания 
в обряде 


Еце П. Караман обратил внимание на то, что колядуюіцие 
обычно просят й получают не просто что-нибудь из продуктоз, 
а оказывают предпочтенйе конкретной обрядовой пиіце -- прежде 
всего, изделиям из текста (Сагапап, 5. 477--484, в. 538--545). 

Уже из приведенных выше просительных формул можно было 
заметить многократное упоминание (9; «калачах», «парогах», 
«блипцах», «перепечках», «бохнаках-цодраках» и пр. 

В околицах Коломый принято было подавать колядуюіцим 
детям маленькие булочки, а взрослым -- большие «кныши» ий 
несколько монет (Ко]!беге, (і. 29, з. 89). Постоянно отмечалась 
необходимость одаривать пришедших поздравителей «кнышами», 
«паляницами», калачами в украйнских и белорусских этнографи- 
ческих материалах. Например, в описаний святочных обычаев 
украйнского населения Подолий отмечено, что «для колядников 
народ наш заблаговременно заготовляет хлеб, калач и мелкие 
деньги» (Киев. стар., 1899, кн. 2, с. 74). 

По свидетельству Ф. Котуля, крестьне Жетовского воевод- 
ства до самого последнего времени помнили старую традяцию 
ваграждать групцы «новолетников», «полазников», «драбов», 
«шодраков», колядуюіцих в святочный период, специальными 
булочкамй под названием «іцодраков», «кукелок» яйли просто 
ломтем хлеба (Кобша, 1969, з. 121). 

Для среднерусской территорий характерным было одаривание 
фигурным печеньем в виде животных ий птиц, причем часто указы- 
валось, что его заготовлялй специально для колядуюіцих 
(Чичеров, с. 76). Во Владамирской губ. в сочельник с утра начи- 
налия печь блины и ими награждали пришедших колядняков (Чи- 
черов, с. 82). 

По-видимому, именно эта обрядовая предназначенность рожде- 
етвеяских хлебных изделий отразилась на названиях некоторых 
из них: «шодраки», «новолеткия», «полазники», «овсеньки», «Коляд- 
ники» и пр. Так, в некоторых селах Черниговской обл. раньше 
перед «цедрухой» (Новым годом) пекли обычно блянцы и «коляд- 
никя» (ПА-80, с. Плёхов, Черниговского р-на, зап. С. М. Толстой). 
В Саратовской губ. «калядашкамя» называли лепешкя, которые 
подавали колядуюцим (Пропп, с. 30). Украйнское население 
Буковины и молдаване пекли на святкй специальные хлебы для 
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коляднияков под названием «кольендари» (Попович, с. 138). 
В некоторых местах ІГіоволаья за «овсеньканье» одаривали круг- 
лыми лепешкамий под названием «овсеньки» или фигурными хлеб- 
ными изделиями в виде птиц (Розов, с. 33). В окрестностях Коло- 
мый хозяйки пекли на Креіцение шедрівний хліб» (круглые 
булочки), чтобы одаривать им детей, ходивших по домам іцедровать 
(Ко!бегр, і. 29, з. 132). У поляков-погорян было в обычае печь 
накануне Нового года «цодракия» и «новолетки» специально для 
одаривания групп «цедраков» и «новолетников» (Мад тгека..., 
з. 263). І 

Особое значение обрядового хлеба, приготовляемого к свят 
кам, проявлялось и в характере его выпечки, ий в дальнейших 
действиях с ним. Описывая особую торжественную обстановку 
при выпечке «крачуна», П. Г. Богатырев отметил, что в Закар- 
патье в каждом доме этот хлеб должен был лежать на столе в тече- 
ние всей первой святочной недели -- от Рождества до Нового 
года (Богатырев, с. 203). 

Украйнцы Восточной Словакий раскладывали в сочельник 
четыре «крачуна» на каждый угол стола, где они должны были 
оставаться до Богоявления (Ееріоуа, 1976, з. 90). 

Такого же рода свидетельства фиксяровались в некоторых 
селах Волынской обл.: «В течение всех святок должен быть хлеб 
на столе, -- «тільки аби хліб быў на столе -- адну буханку едять, 
другую кладуть» (ПА-79, с. Поворск Ковельского р-на). 

Следы особой ритуальной функций рождественскиях калачей 
заметны, в частности, в том, что в некоторых местах “сохранился 
запрет сьедать их самим хозяевам. Так, в Закарпатье в сочельник 
перед ужином ставили на стол обвязанный льняным жгутом хлеб, 
который нельзя было есть домашним, -- он предназначалея 
«полазнику» (Богатырев, с. 222). В Словакий накануне Рождества 
пекли несколько калачей, первый из них назывался «згаргауКа» 
й откладывалея «в имения божьем для ницих» (Вейпаці, з. 81). 
В Краковском воеводстве в течение святок оставляли на столе 
«китний хлеб», завернутый в белое полотно, его следовадо дер- 
жать как «еду для новорожденного ИЙсуса» “(бугіеіек, з. 00). 
По чешским средневековым источникам (ХУ век), осуждавіим пе- 
режитки дохристианских зимних обычаев, узнаем, что в крестьян- 
ских домах «большие белые хлебы, калачи, лежали с ножом на 
столах. . . неблагочестивые оставляют их для божков, приходя- 
шцих якобы ночью поесть» (цит. по кн.: Свенціцкий, с. 954). 

Последнее свидетельство очень выразительно: оно сохранидо 
чрезвычайно устойчивое представление о необходимости остав- 
лять на ночь (в определенные календарные сроки и поминальные 
дни) на столе обрядовую пицу для духов-опекунов дома. 

В качестве обіцепринятой замены форм предназначения риту- 
альных хлебов, характерной для гериода активной христианиза- 
ции, находим указания на то, что они откладывались для Христа, 
для ангелов, для странника или ниіцего и др. Уже из чешских 


ясточников ХУ І в. узнаем, что на ІЦедрый вечер ходили колядовать 
по домам ксендзы «с целью получения калача» (НогаІКоуа, з. 67). 

Таким образом, исполнителей святочных обходных обрядов 
одаривали прейму:іцественно хлебными изделиями, причем при- 
готовленными для них специально. Суіцественным моментом 
этого одаривания можно считать традиционное поверие, что более 
обильные дары должны были обеспечить благополучие семьй на 
целый год. 


Какое значение придавалось необходимости раздать побольше 
хлебных изделий в святочный пернод (а также на Пасху и в поми- 
нальные дни), хорошо видно из следуюіцего свидетельства: 
в Польше (Лимановский повет Краковекого воеводства) в ночь под 
Новый год ходили дети й подростки «ро КоІёфзіе». В среднем за- 
яшиточный крестьянин выпекал до 200 «іцодраков» или «кукелок» 
из почти 70-ти кг зерна и все это раздавал колядникам, ходившим 
за «шодракамия» (Маіегіау..., з. 62). 

В отдельных селах Московской обл. хозяйки не скуцясь пода- 
валя колядникам лепешки и фигурки коров из теста, чтобы обеспе- 
чить благополучие в хозяйстве (Зернова, с. 17). 


По рассказам одной из іжительниц Жешовского воеводства, 
раньше на Рождество пекли большое количество продолговатых 
рогаликов, именуемых «боболками»; сушествовало поверие, что 
их надо сьесть как можно больше, чтобы «жито уродилось с боль- 
шамия колосьями» (АКЕ5 07, зусп. 1408, г. 1903). 

Часто подчеркивалась прямая зависимость между благополу- 
чием домашнего скота и шедрым одариванием пришедших ритуаль- 
ными хлебами. По свидетельству В. Й. Чичерова, если не дать 
«коровку» кликаюцим «овсень», то домашний скот начнет болеть, 
пропадать и гибнуть (Чичеров, с. 77). 


У польских мазуров сама выпечка в канун Нового года обрядо- 
вого фигурного теста, называемого «новолятками», должна была 
гарантировать здоровье и успешный принлод домапінего скота, 
которому эти «новолятки» и скармливались (Гуус2аўе, 5. 28). 

В Валапіской Моравий при выпечке рождественских хлебов 
первыми готовили небольшие булочки («предпламенники»), кото- 
рые выпекались до посадки в печь основных хлебов; хозяйкиИ 
обычно готовили столько «предпламенников», сколько было 
в хозяйстве голов скота, и вдальнейшем ему же их и скармливали 
(Тотеў, 5. 170). 

Б; Идея зависимости хлебного одаривания и приплода скота в 


хозяйстве отчетайво сквозит во многих колядных формулах, рас- 
смотренных нами выше: 


... Если даіць пирога -- 
Полоня двор живота, 

Тебе триста коров, 
Полтораста быков. 


(Завойко, 1914, с. 140) 
138; 


... Сцялі, божа, каровы, быкі -- 

А нам па тры пірагі, 

Сцялі, божа, бычкі, цяліцы -- 

А нам дзядзьку, па паляніды... 
(Зімовыя песні, с. 189) 


Попытка раскрыть значение фигурных хлебных изделий в зим- 
нем, весеннем и свадебном обрядовых комплексах неоднократно 
предпринимались в этнографической литературе. Интересный ма- 
териал этого рода собран й представлен в работе А. А. Потебни 
«О мифическом значений некоторых обрядов ий поверий», где он 
сравнивает рождественский обычай печь «коровок», «бычков», 
«овец», «коников», «козулек» для раздачи колядникам или детям 
(а также -- ницим, скоту) со свадебной традицией готовить, 
кроме каравая, множество мелких фигурных изделий из хлебного 
теста, которые тоже раздавались детям (Потебня, 1865, с. 50--51). 
Идея сблияжения названий хлеба й домашних животных проеле- 
живается Потебней в русском термине «баранки» ий -- что особенно 
ийнтересно -- в этамологий слова «коровай» как пройзводного от 
«корова» (там же, с. 50--51). В последнее время обстоятельно 
рассмотрена ий убедительно представлена эта этимология ий симво- 
лика славянского «каравая» (коровая) в работе В. В. Иванова, 
В. Н. Топорова «Исследования в области славянских древностей» 
(с. 254- 258). 

Этимологические связи подобного рода могли бы елужить 
аргументом в пользу мнения о том, что фигурное тесто заменило 
собой жертвенное животное!. Во веяком случае целый ряд данных 
относительно выпечки ий применения обрядового хлеба -- й осо- 
бенно стремление раздать его как можно больше -- свядетельствует 
о том, что его готовили как жертву. В этом случае более понят- 
ными становятся многочисленные традиционные формулы угроз 
в славянских колядных текстах типа: «Кто не даст пирога -- уведу 
корову за рога...» й др. 

Опираясь на высказывание Д. К. Зеленина, не разделявшего 
эту точку зрения («это не замена жертвенното животного его 
изображением, а магическай прообраз будуіцего приплода» - 
Зе]епіл, 1927, з. 375--376), В. Я. Пропп предложил следуюіцую 
систему доказательств: поскольку изображение скота скармливают 
ему же, то это явный магический прием создания приплода, т. е. 
несомненный продудируюций обряд. Приготовленные к святкам 
из теста фиагурки животных, по его мнению, уже свойм наличием 
должны были влиять на будуіцее, «поэтому формы применения 
их не устойчивы, их дальнейшее применение уже не имеет суіце- 
ственного значения: их ставияли на окно, дарили, хранили до бу- 


1 См. высказывания по этому поводу Н. Ф. Сумцова в работе «Обрядовое 
употребление хлеба» (Харьков, 1885), а также предположения В. И. Чи- 
черова (Чичеров, с. 77). Для сравнения отметим, что в историческом раз- 
витий практики жертвоприношений Древней Индпп низвестны следуюіцне 
эволюциойные замены жертв: человек -- животное -- обрядовый пирог 
(см, об этом в кн.: Иванов, 1974, с. 257). 
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дуцего года, давали в ппцу скоту... раздавали колядуюіцим» 
(Пропп, с. 29). 

Между тем, как раз принципиально важным, как нам кажется, 
является выяснение вопроса о том, чтоб именно с ними делали н 
кому раздавали. Возьмем для сравнения известный весенний обы- 
чай выпекать «жаворонков» -- хлебные изделия в виде птиц. 
Именно тот факт, что их относили на гумно, в сарай, подбрасы- 
вали вверх, носили на шестах, давали скоту, бросали в печь, 
выбрасывалй в проточную воду -- может натолкнуть на мысль 
о том, что трактовка этого обычая как магической иммитациий 
прилета птиц должна, по-виядимому, рассматриваться как вторич- 
ная, по сравнению с более ранними формамий жертвоприяошений 
в виде хлеба, т. е. как один из многочисленных способов «кормления- 
задабривания» духов-опекунов, хорошо известных во многих 
семейных, календарных и охранительных обрядах. Кстати говоря, 
наряду с «каворонкамя» весной (9 марта) в тех же местах (Пен- 
зенская губ.) был известен обычай выпекать по 40 хлебных шариков, 
которые выбрасывались по одному ежедневно на улицу для 
«мороза», или же на ночь оставлялся на улице специальный хлеб 
на разостланных холстах -- для «матушки-весны» (Соколова, 
с. 68, 75). 

Показательно, что в белорусской похоронной обрядности 
известен обычай выпекать «жаврунки» (печенье в виде птиц) Для 
душ умерших детей. Такие данные из Могилевской губ. приве- 
дены, например, П. В. [ІЦейном: «Их пекут преймуіцественно на 
хавтуры (т. е. похороны) детей. Ногда пекут пампушки (в день 
похорон), то мать спрашивает: «Што ж табе спечь, мое дитятко 
(ямя умершего)?», а кто-лабо из домашних отвечает за умершего: 
«Спячи яму жаврунку» (Шейн, 1890, с. 555). 

В святочный период, как уже упоминалось, фигурные хлебные 
изделия в виде животных ий птиц выпекались специально для о0да- 
ривания колядников и для скармливания скоту. Рассмотрим не- 
которые другие формы рптуальной раздачи. Среди крестьян Архан- 
гельской губ. было принято стряпать накануне Рождества «ко- 
зульки» в виде животных или птиц; йми одаривали колядуюіцих, 
а одну ийз «козулек» клали в сенях над проходными воротами во 
двор, «чтобы скот летом ходил сам домой и лучше бы плодился» 
(Чичеров, с. 76). В Восточной Словакий один из рождественских 
калачей называли «штедрак», его специально выпекали для домаш- 
него скота, но скармливая этот калач домашним животным, счи- 
талось необходимым кусок от него бросить в огонь своей почи, 
а другой -- в колодец (5Іоуепеко, ё. ІІ, з. 1011). Подобным же 
образом поступали в некоторых местах Моравий: обрядовые рож- 
дественские булочки -- «ванбчки» -- раздавались скоту, кроши- 
лись курам, но кусочек при этом закапывали в огороде, кусок 
бросали в воду и кусок -- в огонь (Регпіса, з. 26). В Западной 
Чехиий перед рождественским ужияном хозяйн отрезал от обрядо- 
вого калача горбушку, вынимал из нее мякиш и в образовавше- 
еся углубленпе накладывал понемногу от всех рождественских 
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блюд, затем относил горбушку в поле я оставлял ее там (Вейпа- 
гік, з. 82). ак; 

Среди многочисленных вариантов предназначеняй обрядовой 
пици в святочный период особенно устойчивыми выглядят сле- 
дуюшцие: скармливание скоту -- выбрасывание в огонь -- в проточ- 
ную воду или в колодец -- разбрасывание по углам хаты -- вы- 
кладывание за окно. В ряде случаев эти варианты сохраняются 
в одной традиций, как, например, в словацком селе Вельке 
Кршканы, где считалось необходимым в ІЦедрый вечер дать 
понемногу от каждого блюда «огню, воде, ветру, й скоту» 
(ВедйпанЕ, з. 82). 

Действия такого рода прямо смыкаются с традицией, ийзвест- 
ной во многих обрядах, гаданиях, магических практиках, 
так называемого «кормления- задабривания» духов- опекунов 
дома ий хозяйства обрядовой пиіцей: это й откладывание первой 
ложки от обрядового блюда, и закапывание пици в поле или 
огороде, и выбрасывание крошек с рождественского стола в огонь 
и в колодец, й выкладывание первого блина за окно, -- и целый 
ряд других действий, определяемых как жертвоприноштения 
в целях задабривания (хотя мотивировка таких действий, как пра- 
вило, содержит самые разнообразные толкования исполнителей 
обрядов). 

Особенно прозрачным выглядит смысл подобных ритуалов 
в поволжских ий сябирских обычаях «задабривания домового», из- 
вестных в разные календарные сроки. Например, русское население 
Сибири в «чистый» четверг считало необходимым готовить обря- 
довые пресные лепешки особым образом: тесто бросали в печь, 
стоя к ней спиной; эти лепешки предназначались скоту, одну же 
пз них откладывали для «хозяйна» (домового) со словами: «На 
тебе, хозяин, хлеб-соль. Корми моево скота...» Считалось, что 
после этого кобылы будут жеребиться, а коровы телиться (Вино- 
градов, с. 97). - 

Как известно, большое значение в ритуалах «кормления-за- 
дабривания» имело выделение первого куска, первой ложки, пер- 
вого блина -- как жертвенной пиіци для духов”. В редких слу- 
чаях мотивировка предназначения обрядовой пипіци содержала 
толкование -- «для душ». Например, при выпечке хлеба в селах 
юго-восточной Моравий хозяйкий отрывали кусок теста от первой 
раскатанной буханки яй бросали в огонь, говоря при этом, что 
это отдается «душечкам» (Ногйаско, з. 287). 

Подобным образом поступали в некоторых селах Восточной 
Словакий ий в святочный период: перед рождественским ужином 
следовало бросить в печь ломоть от первой буханки хлеба «для 


3 В статье «Девячьк гадання о замужестве в цикле славянекой календарной 
обрядности» нами были расемотроны формы гадзпий, основацные на по- 
добных действиях с первым блином, первой лозккой кутьи, с обрядДовым 
хлебом (см.: Славяяекий ий балканский фольклор: Обряд. Текст. М.: Наука, 
1981, с. 14--22). 
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деда» («рге (]ада»), причем осознавалось, что делается это для 
умерших родственнияков (Еесіоуё, 1976, з. 97). 

Таким образом, рассмотренные формы предназначения святоч- 
ного обрядового хлеба для колядников -- для скота -- для 
«душечек», «домовото», умерших предков, -- позволяет отметить 
определенную связь между перечисленными элементами сопостав- 
лений как явлениями одного семантического ряда. 

Изложенный матерпал подтверждает важное наблюдение 
Д. К. Зеленина о том, что некогда суіцествовало представление 
о единстве духов умерших, домового и скотины (Зеленин, 1909, 
с. 256--2714). Эта мысль высказывалась и прежде, в частности 
А. Н. Афанасьевым в «Поэтических воззреннях славян на природу», 
но Д. К. Зеленину удалось ее представить вполне доказательно 
в процессе анализа конкретного этнографического материала. 

Все это позволяет рассматривать варианты «раздачи» обря- 
дового хлеба в формах одаривания «божьйх гостей», «непростых 
гостей» -- колядников, а также скармливания скоту, выбрасыва- 
ния в печь, в проточную воду, закапывания в землю и пр., -- как 
взанмозаменяемые способы передачий умершим родственникам 
(опекунам дома й хозяйства) ритуальной пици, которую специ- 
ально для них готовили. Естественно поэтому, что сам жертвенный 
калач приобретал совершенно особое значение, засушенные остатки 
его использовались затем в магических ий лечебных целях на про- 
тяжений всего года. Кроме того, следует отметить некоторые дан- 
ные 0б обычае обіцесемейного «дележа» рождественского калача, 
На украйнско-польском пограничье (Саноцкий повет) была изве- 
стна практика держать на столе с Рождества до Нового года круг- 
лый хлеб, а утром на Новый год его торжественно делили между 
всеми членами семьи, давая по кусочку и домашнему скоту 
(КоіІрега, і. 49, з. 106). 

В Моравий (р-н Вышкова) был зафиксйярован новогодний 
обычай «делить пирог» («зКгоўоуаў БасВі»), который заключался 
в том, что девушки, собравшись в одной хате, пекли большой 
пиярог, украшали его фруктами, сладостями и приглашали парней, 
чтобы разделить ий сьесть его всем вместе (2(Бгі, 1950, з. 57-58). 

Украйнские лемкий называли этот хлеб «полазником» и тоже 
считали обязательным сьедать его на Новый год всем сообіца 
(Хад гзека..., з. 279). 

Весьма выразительным образом проявляется взаймозамена 
ролей ритуального посетителя й скота в следуюіцем интересном 
свидетельстве пз Горлицкого повета Жешовского воеводства: 


Са Й аа ана авання пата аа тана анат ваа ааатацачымаааатт нана савана 


3 Новые исследования подтвердили реконструкцию этих древних представле- 
ний, по которым отдаленная страна смерти рисовалась пастбиіцем, а души 
умерших -- пасушцямся скотом (см.: Иванов, 1974, с. 71). Ср. также пове- 
рия о градоносных тучах как о небесных быках ий коровах, которыми могут 
управлять «заложные» покойники, рассмотренные в статье Н. И. е С. М. Тол- 
стых «Заметки по славянскому язычеству. 5. Заіцита от града в Драгачеве 
и других сербских зонах. -- В кн.: Славянский и балканский фольклор: 
Обряд. Текст. М.: Наука, 1981. 
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«если по каким-то причинам в дом не приходил ожжидаемый «по- 
лазник», то хозяйни вводил в комнату теленка и отдавал ему при- 
готовленный заранее для «полазника» хлеб, который тоже назы- 
вался «полазником» (АКЕЭ 0], зуе. 1409, г. 1909). 

Особенно убедительно смыкается представленный ряд обря- 
довых элементов (человек-поздравитель, домашнее животное, 
ритуальная еда, предназначенная для душ умерших) на мате- 
риале лексического анализа слова «полазнияк»", осуіцествлен- 
яого в указанных статьях В. В. Усзчевой. По украйнско-карпат- 
ским лексическим данным, словом («полазник» называют: 
1) человека-поздравителя, первым посетившего хозяев (чаіце 
всего на Рождество или на Новый год); реже словом «полазник» 
называли человека в маске зверя, приходяцего в первый день 
Нового года; 2) ясивотное, которое вводят в дом с ритуальной 
целью (обычно это -- ягненок, теленок, корова, овца); 3) еду, 
оставшуюся от рождественского стола, которую отдают полаз- 
нику (очень часто это -- обвязанный льном каравай или обрядовый 
хлеб). Особый интерес представляет определение слова «полаз- 
ник» как еды (хлеб й молоко), которую выставляют на окно 
в день смерти одного из членов семьй, зафиксированное участ- 
накамй экспедиций по Нарпатскому Диалектологическому 
Атласу в с. Лолин Львовской обл. (Усачева, 1977, е. 27 с. 39-37). 
В заключение этой характеристики слова «полазник» отметим еіце 
интересную фразеологию с этим словом: «Нричит, как полаз- 
ник» -- в значений «кричит, как черт, как нечистая сила» (там 


же, с. 38). 
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Ф Не отождествляя полностью обряд колядования и «полазника», считаем 
возможным прийвлечение данных, связанных с «цолазником» наравне с ко- 
лядным на следуюіцих основаниях: терминология названий рождественских 
хлебов, включаюіцая в некоторых случаях в качестве равноправных слова 
«полазник», «іцедрак», «калач», -- относится к обойм обрядам; в ряде мест 
словом «полазники» называли груцпу колядуюіцих парней. Например, 
по свидетельству Ф. Котули, в околнцах Бжозова «по домам ходили груп- 
пы колядников, называемые здесь «полазниками» или «шченіцчажами» 
(«з2савЗсіаггаті»), за свой «виншовання», неполняемые хором, полазники 
получали сладкие булки -- «цодракн» (Коіша, 1969, з. 136). Кое-где 
в Польше обряд колядованийя называлея «ходить в подлазы», «ходить по 
полазах», или «на подлазы» (Усачева, 1977, с. 43). В некоторых коляДных 
текстах термины участников обхода «полазник» и «колядник» употребля- 
ются как равноправные. Ср., вапример, отрывок колядки из Саноцкого 
повета: 

з. Су зруза, су с2цўеза, Возродагеўка? -- 4аў, Воўе! “ 
Ргуз у 40 (еБе гісгпоўі Возіі, 

Вісгпоўі Возіі -- КоІабдпусгКоуе, 

КоІаапусгКоуе, роіагвускоуе. 


Су Кагез2 ворі КоІаЧохаіу?.. 
(Коіреге, і. 49, з. 122, Ле 28; з. 144, 28 54) 


Слово «подлазник» в значенин «колядник» известно во многих еелах 
Польши ий Словакиай карпатского регнона (перечень пунктов см. в статье 
В. В. Усачевой, 1977, с. 44--45). 
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Характерно, что близко сходные значения сохранийлись й 
ва словами «коляда -- колядник»: 

- человек-поздравитель, исполняюіций в святочный период 06- 
рядовые песни под окнами домов; І 

-. «мифическое суіцество, которым взрослые пугали детей» 
(Сябярск., Словарь, с. 221); в окрестностях Москвы в старину 
в сочельник возили на санях девку в белой рубашке, называя 
ее «коледою» (Снегирев, с. 29); 

-- жертвенный кабан, забияваемый к Рождеству (Словарь, с. 221); 
ср. также: «коляда» -- бранное слово по отношению к лошадий 
(Московск., Словарь, с. 222); 

-- угоішцение за колядование или специальное название сбрядовых 

хлебвых ийзделий («колядники», «колядёшки» ий пр.). 

Кроме указанных, суіцествует ешце много других значений 
слова «коляда» (например: обряд, святочный период, группа 
певцов, песня, рождественский сноп и др.), но здесь хотелось 
отметить значения, совпадаюцие с семантическими данными 
слова «полазник». 

Таким образом, если обрядовый хлеб святочного периода 
тготовялся как жертва ўмершим родственникам, которых -- как 
опекунов семья -- надлежало умилостивить в определенные ка- 
лендарные сроки, то момент одаривания в колядований пер- 
воначально не был простым актом вознаграждения за благо- 
пожелания и песни, а был основным зерном и целью всего риту- 
гла обхода. Некогда колядуюіцие как заместители умерших 
затем и обходили дома, чтобы получить обязательную ритуаль- 
ную еду. 

Характерно, что западнославянская терминология колядова- 
ния передает основной смысл обходного обряда как «собирания 
даров»: ср., например, польское «сродгіё ро Коіедгіе», «сродгіе 
ро 52сгодгаКаса», «.. . ро гораіасй» -- т. е. «ходить за колядой», 
«за шодраками», «за рогалями». С. Двораковский расшифровал 
народное название пасхальных обходов «сродгіё ро угоіосеБпеп» 
как «гріегаб Ўаікі», т. е. «собирать дары» (ГРуогаКоукі, з. 88). 

Тот факт, что кроме колядников, обрядовый хлеб раздавался 
нишцим, пастухам, свяшенникам, обходяіцим дома в тот же свя- 
точный период, только подтверждает основное значение обряда, 
так как считалось, что именно через посредничество ритуально 
значимых лиц можно связаться с миром умерших. Скажем, на- 
пример, что наравне с коляднияками, «полазниками», «шцодраками», 
обходили с ритуальной целью дома в сочельнйк или на Новый 
год пастухи, разносяіцие хвойные ветки. Особенно шнроко из- 
вестна практика таких обходов в западнославянской и карпат- 
ской традициях. : 


ааанааннаенанакыават каа атава н таета на енававаа ке уча аа аа аа аа ча 


5 Напомним свидетельства пз польского Поморья об обходе домов молчали- 
вой группы ряженых, которая не исполняла никаких действий и не про- 
износяла никаких текстов, а дишь собирала продукты в каждом доме 
(ЭіеітасроуКа, з. 106). 
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В Моравий в период святок деревенский цастух разносял по 
домам хвойные ветки, раздавая их хозяевам или разбрасывая под 
столом в каждом доме, за что получал специальный калач или 
буханку хлеба (Регпіса, 5. 24). Интересно, что в некоторых селах 
был известен обычай, когда пастухи втыкали эти ветки в хлев, 
причем ровно столько, сколько у хозяйна было коров в хозяй- 
стве (Регпіса, з. 30). Хозяева считали, что пастуха следует не- 
пременно одарить большим обрядовым калачом для того, «чтобы 
он не наслал ведьм в хлев» или какой-ниябудь другой беды 
(Регліса, з. 25). 

Сходного типа цоверия фиксировались и в восточнославяя- 
ской зоне. Так, в селах Новгородской обл. считалось, что ругать 
пастуха ни при каких обстоятельствах нельзя, так как он мог 
отнять молоко у коров или передать его от одних коров другим 
(Токарев, с. 32). 

По свидетельству О. Нольберга в селах Коломыйского р-на 
колядовать ходили в рождественский период в основном пас- 
тухи (КаіБбега, і. 29, з. 86). 

Значительность роли пастуха как человека, наделенного якобы 
особымя возможностями из-за его связи со скотом, с «хлевни- 
ком», с «домовым» и вообіце с нечистой силой, заметна во многих 
деталях егорьевской обрядности и в других календарных цдик- 
дах. 

Особое значенйе для понимания ритуальной роли пастуха 
ия смысла обходных обрядов имеет интересное описание поминаль- 
ного обычая, зафиксинрованное ІП. В. Шейном в Могилевской 
губ.: «На осеннияе «дзяды» под вечер бабы начинали печь блины 
и готовить кушанья. Зная пору приготовления (еды), пастух 01- 
правляется по деревне и, останавливаясь возле окна каждого 
дома, спрашивает: «Эй, хозяйка! ти пекла блины? Прислали 
дяды по блины, свйнки по солянйнки, овёчки по ябчки, баранка 
по соль, а коровки по сыр». При этом хозяйки выносят пастухам 
“просимое. Иные просят ий так: «Хозяйка! ти пекла блины? Каб 
ласкава была, пастуху дала» (Шейн, 1890, с. 609). 

Это уникальное описание поминального обряда, содержаіцее 
идею традиционного сбора продуктов ий ритуальной пиіци для 
спередачи умершим родственника («прислали дяды по блины») 
ий скоту, - поразительно напоминает простейшую схему коля- 
дования. В дальнейшем мы расемотрим, как отразился устой- 
чивый ритуальный вопрос типа «Пекли ли блины?» в колядных 
приговорных текстах. А пока продолжим разбор вариантов риту- 
ально значимых лиц, осуіцествляюіцих обходы домов в СВЯТОЧНЫЙ 
период с целью получения обрядового хлеба. , 

Выше уже отмечалось, что кроме колядняков, «полазников», 
пастухов, рождественскими калачами одаривали также ниших. 
Напомним свидетельство Беднарика о том, что в Словакий первый 
выпеченный накануне Рождества калач домашние не могли есть 
сами, предназначая его «в имени божьем для ницих» (Веўпагік, 
з. 81). 
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В некоторых седах Моравий уже за недёлю до сочельнйка 
начинали ходить по домам ниіцие с пением коляд, собирая хлеб 
и продукты (Регпіса, 5. 22). 

Кроме того, шпроко известно поверие о том, что очень жела- 
тельно участие в рождественской трапезе кого-нибудь из бедных 
соседей или ницего. В Познанском воеводстве (с. Нонояд) при- 
глашали в рождественский вечер старичка, живуіцего подая- 
нием, почтительно принимали в доме и обильно угоіцали за ужи- 
ном, а перед уходом давали ему с собой буханку хлеба, муку, 
кашу ий кусок колбасы, он же, получив дары, благословлял дом 
и уходил (Ко]Бега, і. 10, з. 58). 

Как известно, таким же образом принято было зазывать ни- 
цих й в поминальные дня. Ю. Ф. Крачковскай описывает бело- 
русский обычай печь на «деды», кроме обыкновенного хлеба, еце 
особую булку под названием «курец»; хозяева не могли есть ее 
сами, а держали специально для няіцего, который всегда при- 
ходил в поминальные дни в дом. Его усаживали с почестями за 
стол, клали перед ним «курец», а он поминал умерших в этой 
семье и уходя забирал булку с собой (Крачковский, с. 157-158). 

.Нааболее суіцественным для понймания роли ниіцих в обря- 
дах является распространенное представление о том, что «самым 
верным способом для передачи чего-нибудь покойнику... счита- 
лось дарение ниішему» (Богданович, с. 54). По свидетельству 
П. В. Шейна, если в поминальный день ниций минует чей-набудь 
дом, то ёго возвраіцают, просят зайти, иногда посылают за ним 
спениально (Шейн, 1893, с. 562). 

В польских поминальных обычаях отмечалось, что НИІЦИМ 
относиля к костелу столько кусков хлеба, сколько было умер- 
ших в данной семье (КШішга, з. 205). Такой же обычай фиксиро- 
вал С. Двораковскай на территории Подлясья: «хлеба или пирогов 
раздавали ниішим столько, сколько было умерших душ из этого 
домаў (ГугогакоузКі, з. 23). По представлению мазуров, кормле- 
ние ниішцих у костела в поминальные дни означало кормленийе 
душ умерших: «То ўаК, ўак Ьі Бі бдузге Кагтіопе» (7 ўгустаўе, з. 70). 

Характерно, что в западнославянских языках формы слов 
«наций» и «дед» совпадают («агіафу азна --как ницие и 
«дгіаду» -- как предки). 

По-видимому, можно разделить мнение ряда специалистов 
о том, что есть основания (в том числе ий языковые свидетельства) 
предполагать, что ниіцие воспринимались как заместители умер- 
ших, а іцедрое их одаривание - как отголосок поминальных 
жертвоприношенияй (Невская, Погр. обр., с. 253). 

В роли исполнителей святочных обходов, кроме того, высту- 
пали ий свяшеннослужителя?, которых тоже одаривали обрядо- 
Ф Особая роль елужителей церкви в народных обрядовых и магнческих прак- 

тиках была, как известно, приобретена в результате длительного и слож- 


ного сосуіцествования двух разных мпровоззроняй: с одной стороны, 
в связи с попыткой со етороны церкви подчинить себе и постояняо контро- 
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вым хлебом. Обходя дворы своего прихода на святки, они «сла- 
вияли Христа) ий благославляли хозяев дома (Пропи, с. 49; 
Ко!Ьега, 1. 29, з. 89). Эта традиция была отмечена ешце в чешских 
.- йсточниках ХХІ в.: «ходят на ІЦедрый вечер ксендзы колядовать 
с целью получения калача» (Нога!коуёа, з. 67). 

Накояец, в последнее время широко практиковался обычай 
раздавать обрядовые хлебные ийзделия детям, соседям и вообіце 
всем, даже случайно заглянувшим в период святок ГгостЯм. 

На основании изложенного, таким образом, можно пред- 
положить, что предназначение обрядового рождественского 
калача: «дедам», «душечкам» -- скоту -- пастуху -- колядникам 
(ряженым) -- ниіцим -- свяценникам -- Христу, -- является раз- 
нымй формами первоначально единого обрядового значения, 
т. е. выделеная специальной ритуальной пишци для передачи 
умершим родственникам, которые воспринимались как опекуны 
семьи, способные повлиять на урожайность полей, благополучие 
в хозяйстве й на счастливый приплод скота. 

Интересно, что перечисленный ряд лиц и обьектов почти дос- 
ловно совпадает с той мотивировкой, которая фиксировалась 
в разных славянских зонах при обычаях откладывания пици во 
время рождественского ужина: 

-- клалий на стол лияшнюю ложку ий миску для «душечек», для 
«ницего», «для богородицы» и пр.; 

-- откладывали в отдельную миску первую ложку от всех блюд 
для скота, для «Христа», для «душ»; 

-- остатки с рождественското стола отдавали скоту, курам, вы- 
брасывали в печь, в колодец, высыпали под забор «для птиц», за- 
капывали в землю, и др. 

Более подробно этот материал будет расемотрен в последней 
главе. Здесь полезно было отметить лишь совпадение функций 
рождественских хлебов ий другой обрядовой ппаіци, которая пред- 
назначалась тому же кругу адресатов, и тот факт, что за всеми 
ЭТИМИ действиями первоначально стоял акт умийлостивления ду- 
хов-опекунов. 

О том, что характер рождественского ужина славян позволяет 
прямо сопоставить его с поминками, уже суішествует ряд вполне 
авторитетных признаний (Пропп, с. 14; 2е]Іепіюр, з. 375). В мень- 
шей степени очевидна пока связь колядования с идеей «кормления 
душ». Вполне убедительно раскрыта эта связь -- по нашему мне- 
нию -- в работах югоелавских этнографов Ш. Кулишича и Н. Ку- 
рета. Проанализировав зимние обходные обряды словенцев и 
сербов, они пришли к выводу, что именно дар за колядование 
есть жертва ий ядро обхода и что самй колядадки и другие ряже- 
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лнровать народную обрядовую сферу, а с другой -- в связи с тем фактом, 
что крестьяне, псходя из старых языческих представлений, сами припи- 
сывали свяіценникам особые жреческие функции, пытаясь использовать 
их при цеполнении прежнях магических ритуалов. 
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ные представляли раньше символические фигуры умерших пред- 
ков (Речник, с. 29, с. 169; Кигеё, з. 96). 

Эта трактовка глубинной семантики обряда раскроется полнее, 
когда будут учтены многие другие данные: характер ряженяя, 
ночное время колядования, одаривание пришедших через окно, 
отдельные мотивы обрядовых песен, ряд ритуальных запретов 
я другие моменты. Но уже и на основе анализа этнографических 
подробностей момента одаривания в колядований становится более 
понятным найболее загадочный, говоря словами В. Я. Проппа, 
элемент этого обряда, связанный с взаймоотношениями пришед- 
ших гостей и хозяев. Стремление наградить колядников получше, 
чтобы обеспечить себе благополучие в хозяйстве ий семье, опира- 
лось на весьма архайческие представления 0 том, что умершие 
предки в состояний не только предсказать судьбу, но п повлиять 
на все сферы земной жизни. В этой связи помиянальные обряды 
есть не что иное, как жертва в целях задабривания умерших, 
чтобы они в дальнейшем содействовали благополучию свойх род- 
ственников (Седакова, с. 124). 

Именно поэтому традиционная формула угрозы, расемотрен- 
ная выше, «больше не приду...», -- должна была некогда обоз- 
начать найболее сильную угрозу; а заключительный приговор 
колядников, пройзносимый после угоіцения в хате, -- «ми тутки 
пили, ми тутки іли, ой іцоби вам си бжьоли роіли, худобка 
вела тай ний зводила, ой ви па себе лиха ни мали...» 
(Гнатюк, І, с. ХХХІІ) -- прямо связывает акт «кормления» гос- 
тей с дальнейшим хозяйственным преуспеванием хозяев. 

Ср. также отрывок русской колядки:3: 


Дай лепешку и пирог, 

Чтобы курочки водились, 
Чтобы свинки поросились, 
Чтоб коровушкий телились, 
Чтоб кобылки жеребились... 


(Поэзпя сибиряков, с. 593) 


Глава шестая 
)« 


Реконструкция 


песенных элементов 
ранних форм 
колядования 


Прежде чем перейти к анализу некоторых сюжетных элемен- 
тов, сохранившихся в текстах ий передаюгцих манистический ха- 
рактер обряда, рассмотрим еце ряд дополнительных обрядовых 
моментов, которые могут подтвердить высказанные предположе- 
ния. 

Найболее убедительно разработан ий уже в значительной сте- 
пени изучен вопрос о манистическом характере зимнего ряжения. 
Многочисленные данные подтверждают наличие связи между не- 
“которыми рождественскими масками, участвуюіцимий в группах 
жолядуюіцих, ий нечистой силой (которая, как известно, тесно 
связана с миром умерших). Об этом свидетельствует прежде 
всего русская терминоло ия названий ряженых, на что было об- 
рашено внимание в работах В. И. Чичерова ий В. Я. Проппг. 
Маскированных называли «окрутнияки» ий «кудесникия»; в Ар- 
хангельской обл. -- «шуликонами»; в Сибири -- «нарятчикама»; 
кроме того, известны названия «хухольники» и «халявы»; попу- 
лярными во мяогих местах были маски, устрашаюіцих персона- 
жей -- «черта», «кикиморы», «страшной маскя» ий пр. (Проп, 
с. 418; Чичеров, с.. 193- 203). 

По выразительному описанию А. В. Тереіценко, «в прежние 
времена маскированные (на святкй) корчили из себя демонов 
ий страшилиц, наряжались волками, лисицами, быками и т. п... 
кричали ий ревели голосами разных животных. В средние века 
думали, что в продолжение восьми дней после Рождества Хри- 
стова черти скитаются на земле переряженными, хватают прохо- 
дяцих... и уносят их с собою в ад. Наш простой народ доныне 
думает, что со дня Рождества Христова до Богоявления посецают 
их дома дьяволы под образом оборотней, вулкулак, бук ий хва- 
тают маленьких детей» (Тереіценко, с. 295). В качестве найболее 
распространенных (по-видимому, для территорий белорусско- 
литовского пограничья) масок он называл «козу», «медведя», 
«буки», рядились также «Бабой-Ягой» й «дорожными людьми: 
«у буки лицо в саже, голова с рогами, уши обвернуты лохмотьями, 
руки из соломы, ноги толстые п кривые, тело обвявалось чем-ни- 
будь косматым... «Ноза» -- в вывороченном тулупе... «Баба- 
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Яга» ехала в ступе с костяными ногами, помелом заметала свой 
след... «Дорожные люди» ходили с палкою зв руке, в лаптях и до- 
рожном кафтане. Лица имели подкрашенные; иные из них разыг- 
рывали калек с поддельными горбами, привязав к спине решето 
или короб; иные были... с кривыми, уродливымия ногами». Их 
расспрашивали, откуда они идут, что- где слышно, куда направ- 
ляются (Тереіценко, с. 167) 

Сходным образом рядились на святки в Костромском краё: 
«стариками» со страшными горбами, коновалами, шерстобитами, 
Петрушкой, разными пугалами в виде стариков, чертом, навя- 
зывая на голову кудели, чтобы быть хохлатым, косматым и вы- 
чернив рожу» (Завойко, 4917, с. 25). 

Самый характерный знак ряженья, широко известный во 
всей Европе, -- это кожух, вывороченный мехом наружу (ийли 
вообіце вывернутое найзнанку платье) ий чернение лица сажей. 
По свидетельству В. И. Чичерова, «окрутчики» ий «кудесники» 
одеваются в вывороченное найзнанку платье, прикрывают лицо 
платком ийли маской, калеки ий ницие покрываются дырявым 
старьем, приделывают горб (Чичеров, с. 193). О том, что переоде- 
вание и чернение лица сажей связано с пребыванием в стране 
смерти, писал в «Исторических корнях волшебной сказки» 
В. Я. Пропп (Пропп, 1946, с. 120). 

Интересно отметить, что эти элементы ряженья активно исполь- 
зовались для создания разных рождественских персонажей. 
Например, часто именно так рядили в белорусских селах «козу»: 
«В предновогодний вечер одевают хлопца в тулуп, вывороченный 
найзнанку, на ноги -- другой тулуп, тоже вывороченный, ий оба 
тулупа скрепляют... Лицо этой «козы» мажут сажей или наде- 
вают на лицо маску... затем прикрепляют рога, сплетенные из 
лозы или соломы» (Шейн, 1887, с. 90). 

Так же рядили и «деда», водяіцего «козу», -- его тоже одевали 
в вывороченный кожух, на спине делали горб, на лицо одевали 
берестяную маску и приделывали бороду из пеньки или льна 
(Романов, вып. 8, с. 103--104). Подобным образом выглядели 
и маски «ницего», «черта» и даже «мехоноши», собираюіцего в сос- 
таве колядуюших дары: «На Новый год утром начинали «михо- 
ношу убирать». Средй ийзбы стойт одна из отчаянных женіцин, 
на неё надевают вывороченный полушубок, набивают большой 
горб, подпоясывают горстью конопей, на голову также наве- 
шивают конопли; из коноплей же приделывают бороду и усы, 
надевают рваную шапку и приготовленную суму» (Доброволь- 
ский, 1901, с. 115). 

В Рязанской губ. в таком же виде появлялась на зимних по- 
сиделках маска «колядыў: ««коляда» вымазан сажей, увешан 
коноплями...» (там же, с. 119). По другим источникам (Сим- 
бирская губ.) «коляда» представлялась в образе «чертовкя» (Ро- 
зов, с. 24). 

В селах словацких Татр подобным образом рядилея «св. Ми- 
кулаш» -- он надевал бараней тулуп шерстью наружу, на лицо -- 
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маёку из Кожи, сам был перевязан соломенным перевясідм, 
в руке -- палка (ОІеўпіК, з. 127). 

В. И. Чичеров отметил черты сходства масок «ниіцего» ий «деда» 
или «старика»: их рядили таким образем, что выворачивался 
шерстью наружу овчинный тулуп, за спину набивалась солома, 
йимитируюіцая горб, приделывалась веклокоченная борода и во- 
досы из пакди (Чичеров, с. 205). 

В качестве типичных черт ряжения для маски польского рож- 
дественского «агіада» (слово имеет два значения: «дед» й «ниіций») 
тоже фиксировались горбатость и хромота, т. е. такие признаки, 
которые свойственны хтоническим персонажам. В связи с этим 
высказывалось мнение о связи этой маски с душами умерших 
(Роі. 82і. Іадоуга, з. аа) 

На эту фигуру обратил внимание и польский этнограф С. Дво- 
раковекий, отметавший, что характерным среди колядуюіцих 
представляется ему «дед», собираюіций дары, он, по его мнению, 
«мог быть живым выразителем умерших предков, которых следо- 
вало кормить в период поминальных обрядов...» (ГугогаКоў- 
зКі, з. 48). 

Очень популярными были фигуры «деда» ий «бабы» в словацком 
я чешском святочном ряжений: обычно «дед» был весь закутан 
в солому и увешан звоночками, лицо вымазано сажей (УасІахіК, 
з. 130). Ч. Зибрт приводит интересные данные о старом чешском 
обряде обхода домов двумя ряжеными «бабами»: «В окрестностях 
Бенешова ходили в ІЦедрый вечер и перед Новым годом две «бабы», 
закутанные в тряпье. . . пугали детей. Подойдя к двери или к окну, 
они затягивали странными тонкимй голосами: «Дайте лепешек 
или девочек!» («Реўсе доіку пебо удоіку»), им подавалия лепешки. 
Назывался этот день «бабий вечер» (2157, 1950, з. 67). 

Следует обратить внимание на такую характерную деталь, 
иногда отмечаемую этнографами, что ряженые ийзменяют свой 
природный голос, при обраіцений к хозяевам дома. Это фиксиро- 
валось и в обходах русских ряженых, которые «сообразно приня- 
тым на себя лячинам, говорят не свойм голосом» (Селиванов, 
с. 129). і 

Интересно также, что в некоторых вариантах обряда в состав 
ряженых включалась молчаливая фигура, которой нельзя было 
пройзносять ни слова !. Так, в селах словацких Татр парни водили 


1 Из неславянского, но близкого по характеру матерпала весьма выразителен 
обычай, записанный Ю. В. Поповичем в молдавскиях селах Одесской обл. 
называемый «Мошияй» («Деды»). В рождественскую ночь группа колядуюіцих 
ходила по домам, сопровождая ряженого в маску «Моша», одетого в старый 
тулуп, на поясе у него колокольчикия, лицо закрыто маской, приделаны 
длинные ўсы и борода из овечьей шерсти. «Мош» -- полностью молчаливый 
персонаж. Группа, подходя к окну, просила у хозяев разрешения колядо- 
вать от его имени. Перед началом колядования разыгрывался обявательный 
обрядовый диалог -- пришедшие спрашпвали: «Дед в доме или у окошка?» - 
Хозяева должны были ответить: «Дед в доме». После этого можно было 
начинать исполненне коляд. Хозяйн іцедро награждал колядников, 0со- 
бенно «Моша» (Попович, с. 131). 
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по домам маску «страшка» -- ряженого, закутанного в солому, 
которому запреіцалось говорить, парни же выскавывали хозяевам 
традиционные благопожелания и собирали дары (Оіеіпік, з. 136). 

Б. Стельмаховская описала редкий вариант масленичного 
обычая, когда дома обходила целая группа молчаливых ряженых, 
которые не пели й ничего не говорили, а лишь входйли в дом, 
чтобы получить продукты (5іеітасроусКа, з. 106). 

“В русских вариантах обходов часто отмечвлся. обычай одного 
из ряженых возить на санях во время колядования. Иногда это 
был «мехоноша» (Розов, с. 25--26). В Петербургекой губ. молодежь 
возила на санках «старуху» с кошелем за спиной; ее подвозили 
к каждому дому, под окном она запевала, остальные подхватывали 
пенве (Розов, с. 26). В польских сёлах Подлясья в масленичный 
период парни возили на санках соломенные фигуры «деда» и «бабы», 
причем в процессе обхода подчеркивалось, что дары собирались 
для них (ЮчогаКоузкі, з. 71). 

По свидетельству И. М. Снегирева, в старину на Руси на святки 
сряженых возили в большой лодке, поставленной на несколько 
саней (Снегирев, вып. 2, с. 33). , 

Таким образом, перечисленные черты святочного (и вообіце 
зимнего) ряжения -- вывороченность одежды, мохнатость ?”, 
горбатость, чернение лпца сажей, прикрывание лица маской, в не- 
которых случаях -- молчаливость или нарочитое изменение го- 
лоса, а также сама терминология ряженых, -- позволяют сде- 
лать вывод о связи этих масок с миром умерших 3. Такой же вы- 
вод был сделан на основе анализа словенских зимниях обходов 
ряженых, предпринятого Н. Куретом, который усматривал в них 
факт ритуального посешцения духами предков свойх прежних до- 
мов (Кигес, з. 94). 

Значение маски как знака умершего убедительно показал 
в работе «Пройсхождение театра» А. Д. Авдеев, отметив, что само 
слово, обозначаюіцее маску, во многих языках одновременно 
понимается как «смерть», «предок» и «изображение мертвого». 
Очень выравительно в этом смысле поверие, известное в Архан- 
гельской губ., о том, что иногда сами ряженые надевать маски 
опасаются, так как по их мнению, «надеть маску -- значит одеть 
лицо черта» (Ефияменко, с. 138). 

Именно такое значение маски проявляется в святочных «по- 
койницких» играх, которые долгое время считались загадочными 
ий не вполне ясными по их роли в святочной обрядности. Маска 
умершего вводилась в игру обычно под названиями «покойника», 
«мертвеца», «смерти» (Чичеров, с. 204). По описанию Г. К. За- 


ана аанаыа, анатаванне алатананнанатанаыаа арала танаттанааанананаа нана 


2 В Могилевской губ. наряжали девушку в канун Нового года, навываемую 
«Шеодрой», увешивали ее лентами, говоря при этом: «трэба, іцоб Шодра 
косматая була...» (Романов, вып. 8, с. 112). 

3 Из дополнительных данных хотелось бы ешце отметить редко упоминаемое 
и загадочное свидетельство 0 стремлений поджечь во время посецения 
какую-нибудь часть одежды ряженого или его бороду, что превраіцалось 
в шутливую возню (Шейн, 1887, с. 90). 
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войко, «мужчина одевает все белое, лицо покрывает платком шли 
надевает деревянную долбленую страшную маску... его кладут 
на салазки, везут в беседу оплакивать, заставляют девок подхо- 
дить прикладываться к покойнику...» (Завойко, 1917, с. 24). 


В. И. Чичеров связывал святочные «покойницкие» игры с дох- 
ристианскими представлениями славян об умираюіцей природе, 
хотя допускал й возможность связи этах игр с культом продков 
(Чичеров, с. 201--203), В. Я. Пропп отклонял наличие такой связа 
(Пропп, с. 70). зай 

К:решению этого сложного вопроса недавно вновь обратился 
В. Е. Гусев в статье «От обряда к народному театру. (Эволюция. 
святочных игр в покойника)», решительно высказав мнение о бе- 
зусловном манистическом характере «покойницких» игр: «На мой 
взгляд, то, что В. И. Чичеров считал возможным, но вторичным 
и что В. Я. Проп отрицая совсем; в действительности является 
основным в святочных покойницких играх» (имелась в виду их 
прямая связь с умершими предками) (Гусев, с. 50). Анализируя 
известяое сообіцение С. В. Максимова из Вологодской губ. о том, 
что в период новогоднего ряженийя молодые люди вяосяли в избу 
«покойника» (т. е. ряженого, обернутого в саван) й спрашивали 
хозяев: На вашей могилке какого-то покойника нашли, не вашего 
ли прадедка?», -- В. Е. Гусев сопоставляет его с архив- 
нымўйсточником, которым пользовался Максиймов, и выделяет 
один суіцественный момент, опуценный Максяимовым: сами ря- 
женые зачастую ийспытывают страх и не всегда наряжаются в по- 
койника добровольно, предпочитая бросать жребий. Интересной 
представляется нам в статье В. Е. Гусева попытка обьяснить при- 
чину смеха ий ийздевательств в святочных «покойнйцкиях» играх 
(и в похоронных играх возле умершего) как стрэмление преодолет»" 
собственный страх и робость (там же, с. 51--52). 

Изредка элементы игр в «покойника» отмечались и в колядова- 
няй. В. Гнатюк, подробно описавший гуцульский вариант обряда, 
приводит такой эпизод: когда колядников приглашают в хату 
к столу «харчювати», то нередко случается кому-нпбудь из них -- 
уставшему после ночных хождений по домам ий пригревшемуся 
в тепле -- заснуть где-нибудь в уголке, отказавшись от еды; 
тогда, заметив это, остальные начинают в шутку убярать его. как 
умершего: вместо свечки, В руки ему пытаются воткнуть веник 
н начинают его оплакивать, пока спяіций не проснется (Гнатюк, 


т. І, с. ХХХІ). 
ў « 


После этого краткого отступления перейдем теперь к анализу 
комплекса мотивов, об'»единенных иўдеей «прихода ийздалека» 
(на материале колядных песен и благопожелательных текстов). 

До сих пор вопрос о манистическом характере колядования 
расематривался на этнографическом материале. Большая часть 
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выводов -- о значений обрядового хлеба, о моменте одаривання 

как ядре обходного обряда, о звзгляде на колядников как на 

«божьнх гостей», наделденных сверх'ьестественной силой влдять 

яа все сферы земной жизни, о связи ряжения й «покойницких» 

нгр с культом умерших предков -- уже так или иначе обсужда- 
лась в этнографической литературе... 

Что же касается фольклорного материала, то фактическия 
совсем не знализировались в таком аспекте колядные тексты. 
Исключение составляет интересная работа болгарского фолькло- 
риста Тодора ўКивкова, суіцественно продвинувіпая именно фоль- 
клорную разработку проблемы о первоначальном смысле кояядо- 
вання. Рассмотрев более 1 000 заключительных благопожелатель- 
ных формул болгарского колядования, которые пройзносились 
в момент получения колядуюіцими обрядового калача, он пришел 
к выводу 0 том, что обряд связан по пройсхожденйю с культом 
родовых покойняков, которые якобы посешцают свой дома в свя- 
точный период и должны быть хорошо приняты родственниками 
(Жавков, с. 80). 

В текстах заключительных приговоров эта мысль выражена 
в описаний трудпого пути коляднияков, которые: 

-- шли издалека, оттуда, где они «сьн сьнували» и «дряма дрему- 

вали», проделали длительный путь, преодолевая мутные реки, 

грязные грязи и переплывая море; 

-- прибыли сюда вниз («долу») ровно в полночь; 

-- состояние, в котором прибыли, -- промокшая одежда, йстоп- 
танные башмаки, замерзшие ноги; 

-. наконец, пришли к «златни трапези», на «рай божа трапеза» 
(там же, с. 55--57). і 
Последовательно проведены в этом описаний следую:цие оп- 

позиции: «шли оттуда--сюда вниз», «из тьмы- к свету», «из 
грязи--в чистоту», «из холода--в тепло». Т. Живков считает, 
что устойчивая структура всех рассмотренных им текстов, осно- 
ванная на такой схеме «прихода» -- не просто художественный 
прием, как казалось М. Арнаудову, а отражение основной мысли 
обряда, понимаемого пекогда как приход умерших предков к по- 
минальному рождественскому столу. Сушцественным считает ав- 
тор статьй и то, что целью описанной дальней дороги оказывается 
не дом, не хозяева, а «трапеза», которая спедиально для них го- 
товилась. Хозяйн, который ждет «добрых гостей», рисуется с по- 
золоченнымя и посеребренными руками и ногами. Он одаривает 
колядников караваем, а они дарят ему плодородие полей, жи- 
вотных и людей. От них он получает право быть кумом, крестать 
детей и венчать молодоженов. 

В последнем эпизоде этих приговоров, где описывается, как 
хозяйни выносит колядникам «великий дар» («добра дара, пешник 
хлеба»), часто появляется уже знакомая нам по восточнославян- 
скому материалу формула, содержаіцая элементы «хлебной песня», 
или «истории калача» (там же, с. 55-82). 

Приведенные данные настолько выразительны, что в дальней- 
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іпем уже невозможно изучать историю колядования без учета 
ценных выводов статьй болгарского фольклориста. 

В западно- и восточнославянеком фольклоре нет жанра таких 
развёрнутых «калачовых пожеланий», однако отдельные элементы 
мотива «трудной дороги ий прихода ийздалека» можно обнаружить 
в некоторых колядных и волочебных зачинах. 


»Іс« 


Мотив «прихода издалека» уже обрашцал на себя внимание не- 
которых исследователей. Так, В. Я. Пропа писал о зачинах рус- 
ских колядок следуюіцее: «Колядовіцяки изображаются как будто 
бы пришедшими издалека, они якобы не знали, где двор хозяйна 
и искали его» (Пропп, с. 41). По мнению И. С. Свенцицкого, от- 
четливо выраженный мотив восточнославянских колядок «при- 
хода издалека» свидетельствует о странетвуюіцем ий профессио- 
нальном характере колядных и волочёбных групп песенников, 
некогда связанных со скоморошеством (Свенціцкий, с. 110--117). 
Иначе оценивал его Н. М. Никольский, усматривая в нем прямое 
изображение прибытия духов предков, койх призывали тем, что 
готовили для них стол (МНикольский, 1929, с. 32). 

Пожалуй, найболее отчетливо этот мотив обнаруживается в ре- 
пертуаре белорусеких волочёбных песен, где сохранился тип за- 
чина, содержаіций элементы описания «дальней дороги» через 
вгрязные грязи», «по цямной ночи» и пр. 

Например, такой зачин волочебной песни: 


Ишли-брялия волочёбнички 

По цямной ночи да по гразной грази, 
Волочилися да й обмочалися, 
Шаталися и боўталися, 


К богатому дому пыталияся... 
(Шейн, 1874, с. 83) 


Или ср. отрывок белорусской колядки: 


х 


.. Просім, дзядзька, не бавіці, 

Бо далёка нам хадзіці, 

Цемна ночка, невідная, 

А дарога далякая, 

Прахадзілі дясы, боры... 
(Зімовыя песні, с. 369) 


Изредка в текстах волочёбных песен встречаются й мотивы 
нреодоления водного рубежа: 


Чэраз поле шырокае -- А віно ж, віно зялёнае!“ 
Чэраз мора глыбокае 
Ішлі, гулі валачэўнікі, 
Співаючы, іграючы. 

(Валач. п., с. 226) 
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Однако гораздо чаце вместо упоминания о море, реке, находиым 
лишь распространенную формулу о намокшей одежда: 


Ишли-бряли вылачобникя, 
Вылачобники -- люди добрый, 
Вылачилися -- нымачилися, 
Ды того двора пыталися... 


(Шейн, 1874, с. 76) 
Иле: 


... Волочилися, ў гразь помочилися. 
“(Романов, вып. 1--2, с. 451) 


В большинстве традиционных волочёбных зачинов, содержа- 
шцих мотив «прихода», есть описание элементов конкретного пути 
волочёбников: они идут -- «из-за лесу, лесу цёмнаго», «цераз поле 
да шырокае, да цераз межы залаценькія», «па вуліцы па шыро- 
кай», «из-пад гаю зялёнага», «дарогаю шырокаю» и пр. 

Иногда намек на «дальнюю дорогу» высказывается в выраже- 
ниях сказочного типа: «шли не дзень и не два, не ночь ий не две...» 
(Шейн, 1887, с. 160) пли в указаниях на усталость странников: 
«Ішлі, прайшлі валачэбнічкі, ішлі, прайшлі, істаміліся, істаміліся, 
шаталіся, к Іванову двару прытапталіся» (Валач. п., с. 59). 

Интересно; что формулы «прихода» характерны почти исклю- 
чительно для цикла волочёбных песен, посвяіценных хозяевам: 
в сборнике «Валачобныя песні» на 207 текстов так называемого 
«господарскогоў репертуара “(включаем сюда ий песни раздела 
«Для бабцы») приходиятся около 90 вступительных формул анали- 
зируемого типа, тогда как среди «молодежного» цикла песен 
на 216 текстов удалось найти ляшь два зачина с этам мотивом. 

Что касается русских и белорусских колядных песен, то в них 
мотив «прихода» обычно выражзется лишь в лаконичных устой- 
чивых словосочетаниях типа: «мы ходили, мы искали», «... гу- 
ляли», «блудали», «бродим, иіцем», «сочили-искали» или в выра- 
“жениях краткой констатация факта «прихода»: «пошла коляда», 
«пришла», «приехала», «проходила», «овсень ходил по заулоч- 
кам» и др. 

В западнославянском колядном репертуаре мотив «прихода 
издалека» трансформяровался таким образом, что оказался устой- 
чиво связанным с библейским сюжетом о рожденяй Христа, т. е. 
странники разносят весть о радостном событий, пройсшедшем 
в далеком Вифлееме: «2даіеКа іфгете, поуіпки уа пезеюте, бо 
уёш роуіете, пагодгііо за дгіесаіко уў тшевсе Вебетё» (Ўаіко, 
1956, з. 44). 

Однако во многих формулах, сопровождаюіцих колядование, 
сохранились выражения о «замерзшиах и усталых ногах» и о «стоп- 
танных, башмаках». 

Как известно, мотивы «дальней дорога» и «странствия за три- 
девять земель» характерны для ряда фольклорных жанров (вол- 
мебных скагок, заговорных текстов, похоронных плачей). 
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В. Я. Пропп рассматривал их как основу сказочной сюжэтной 
схемы о путешествий героя в страну смерти («Исторические корни 
волшебной сказки»). 

Кроме того, как было показано в работах Л. Г. Невекой, «тема 
дороги не отделима от представления об отдаленности вообіце 
и об области смерти. ..», поэтому не удивительно, что она обра- 
зует сердцевину погребального обряда. Образ «дороги» рассмат- 
ривается как медиатор двух сфер (жизни и смерти, своего и чу- 
жото, близкого и далекого), а похороны -- как снаряжение в до- 
рогу, в дальнее путешествие, в мияфическую страну, расположен- 
ную за морем, йли «за горами, за лесами» (Невская, Семантика. . ., 
с. 228--230). 


») П « 


Прямым продолжением темы «прихода издалека» является 
разработка мотива о «переходе по мосту» и вообіце многочисленные 
упомпнания о «мостках», «золотых мостах», «кладках», «брусьях», 
проложенных для колядников. При этом лишь изредка в текстах 
есть указание на переправу через море/реку, например, в воло- 
чёбной песне, записанной в Молодечинском р-не Минской обл.: 


... Цераз поле шырокае -- Да віном, віном зялёнымі" 
Цераз мора глыбокае 
Ляжыць кладка шырокая, 


Ішлі тудой валачэўнічкі. 
(Валач. п., с. 224) 


Чаце находим констатацию факта, что колядникий переходят 
по мосту, иногда о мостах говорится, что они «золотые», «позо- 
лоченные», часто -- «калиновые»: 


По мостах, мостах, по золотеньких 

Ой ходет по них все коледники, 

Все коледники, а все братчики, 

А все братчики, старіі люде... 
(Гнатюк, І, с. 75) 

Или в русской колядке: 
Мы ходили, мы искали 
По калинову мосту. 


(Фольклор Моск. обл., с. 6) 


В некоторых зачинах украйнеких колядок содержится сооб- 
цение, адресованное хозяевам дома: «На вашім мості стояла 
гості, не домовіі, все ж роковіі....» (Гнатюк, І, с. 117). 

Или: 
Ця дома, дома, господаренько? 
В тебе на мості рокові гості, 
Рокові гості, божі служеяьки, 
Божі служеньки, колядниченькй... 


(Там же, с. 6) 
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В одной из вступительных приговорных формул, записанной 
в Гродненской губ., проскальзывает намек на дальнюю дорогу, 
проделанную колядниками, в виде выразительной детали об их 
стоптанных башмаках: 


Цупу, лупу по помосте 

до нашего егомосте приехали гости, 
то не гости, КОлЛЯДНИЧКИ, 

потоптали черевичка. 

Будьте здоровы с колядою! 


(Крачковекий, с. 1607) 


«Мост» появляется зв колядных текстах ий вне эпизода о «при- 
ходе колядников к хозяйну». Известна, например, украйнская 
колядка, в которой описывается, как «по калиновым мостам Гос- 
подар идет до милого бога»: й 


Ой через гору та через Дунай 
Стоят мостоньки калиновіі, 
Калиновіі, покоіценіі, 
Покоцшеніі жуковинами. 

Ой ішов ними господаренько... 


Далее его ветречают ангелы ий спрашивают, куда он идёт, -- 


... Ой я ж бо іду в рай дороженьки, 
В рай дороженьки, до милог” Бога. 


(Гнатюк, І, с. 199) 


В других текстах на мостах встречает коляднияков «Матер Бо- 
жая», которая иіцет своего сына: 


Ой мости, мости, ви калинові! 
Ой туди ішли три коляднички, 
Туди ішла Матер Божая... 

(Гнатюк, І, с. 50) 


В белорусской волочёбной песне с таким же мотивом указы- 
вается, что мосты мошены для «Прачистай», которая ехала «сына 
шукати»: 

... Через его двор да Дунай цече, 
Да Дунай пече ўсё цихосенько, 

А на том Дунае биты пали, 

Да биты жа пали ўсё дубовые, 
Моцены мосты ўсё цесовые, 

По тых мостах ўсё возы шли... 


(Шейн, 1874, с.“98) 

В русском колядований мотив «мошения мостов» часто фигу- 
рирует в кумулятивных песенках вопросно-ответной структуры 
(тна детокях потевіек) в качестве одного из эпизодов: 

.. На что добра коня кормить? 
-- Дубовый лес возить. 
-- На что дубовый лес возить? 
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З. Мосты мостить. 

-. На что мосты мостить? 

-- Христу ходить! -- Колёда! 
(Поэзия кр. пр., с. 128) 


В других вариантах «мосты мостят» для проезда праздников: 
Рождества, Нового года и Креіцения или для «овсеня» и Нового 
года (Розов, с. 110). 

Характерной деталью некоторых русских и белорусских 
текстов является то, что основное внимание в них уделяется мо- 
менту стройтельства этого мифического моста, для которого вы- 
рубаются определенные деревья (сосны, дубы): 


... Станьце вы, кавалі, куйте вы тапары, 
Куйце вы тапары, рубайце вы сосны, 
Рубайце вы сосны, скіпайцё вы доскі, 
Скіпайце вы доскі, масціце масточкі. 
Да будзе к нам ехаць а тры празднічкі: 
Первы празнічак -- свято раждзяство, 
Другі празнічак - свято васілле, 
Трэці празнічак -- свято кшчэннейка. 


(Зімовыя песні, с. 299--230; с. 325--326) 


О том, что связь дерева и строяіцегося моста в этих текстах 
не случайна и что оба понятия мифологизируются как соедини- 
тели «близкого» й «далекого», земной жизни ий «того света» уже 
указывалось в работах В. В. Иванова ий В. Н. Топорова (1965, 
с. 167--108). 

Обіцейзвестна большая популярность мотива «моцения мос-. 
тов» в ожиданий жениха или гостей в свадебной поэзий. Генети- 
чески связанным именно со свадьбой считал его В. И. Чичеров 
(с. 152). А. А. Потебня тоже рассматривал мотив «переправы по 
мосту через воду» как выражение типично брачной сймволики 
(Потебня, т. І, с. 145--150и др.) Однако до недавнего времени оста- 
валась неясной основа этих представлений, т. е. каким образом 
понятие о вступлений в брак связывалось с преодолением вод- 
ного рубежа. 

Суіцественный интерес для анализа этого мотива представляют 
формы девичьыйх гаданий о замужестве, связанные с ийдеей «пе- 
реправы по мосту через воду». Они хорошо известны в восточносла- 
вянской зоне. Суть их заключается в том; что в период святочных 
гаданияй девушки ставили вблизи своей кровати на ночь сосуд 
с водой, на который сверху клаля поперечную палочку (прутик, 
соломинку), называемую «мостом». Эти приготовления должны 
были вызвать веіций сон о том, что суженый переведет ее по этому 
«мосту» (т. е. возьмет замуж). Варианты этих гаданий на материале 
западно- и восточнославянской традиций были рассмотрены нами 
в цитированной уже статье «Девичьй гадания о замужестве в цикле 
славянской календарной обрядности». Здесь приведем еіце новые 
записи. 


159 


Очень популярным является такой способ гадания для тер- 
риторий украйнского и белорусекого Полесья. Один из вариантов 
был записан летом 1980 г.: «Діўкы варажылы на Галбнну кутто, -- 
тарблку з вадбю на пол (ставили на ночь), тры. пёлочкы робылы 
навёрх, то - «мўдст». Казалы: «Хто чэрэз мўдст пэрэвэдз, той 
і мўдй будэ» (ПА- 80, с. Макашин, Городнянский р-н Чернигов- 
ской обл., зап. автора). 

Для зацаднославянского материала гадания с «мостком» не 
тицичны. Однако интересные варианты еходного типа фиксирова- 
лись на территорий польско-белорусского пограничья. Например, 
девушки делали модель «моста» из шести палочек (как именно де- 
лали, -- в источнике не указано). Затем оня по очереди садились 
на кровать, а потом, оперев ноги на «мост» быстро вставаля. 
Если при этом сдвигались или соскальзывали перекладины «моста» 
с подкладок, то это сулило скорое замужество (Гугогакоузкі, 

60). В других случаях девушки лили сверху на этот «мост» 
воду и следили, с какой стороны она вытечет, -- тогда следовало 
быстро вступить ногой в эту воду: которой из девушек это удава- 
лось первой, та первая выйдет замуж (там же). Эти довольно ред- 
кие формы гаданий поразительно наглядно ийнсценяйруют элементы 
«проваливания» и «намокания», которые, скажем, в снотолкова- 
ниях часто трактуются как предсказание смерти. 

Поскольку, как мы пытались это показать в статье о гаданиях, 
ястоки большинства форм гаданий восходят к установлению кон- 
тактов с душами умерших, способных предсказать будуіцее, то 
нам представляется найболее убедительной трактовка мотива ми- 
фической переправы через воду (предложенная К. Мошиньским) 
как способа связи с потусторонним миром, лежаіцим за водным 
рубежом (Мовгуйзкі, 5. 372). Впрочем, ешце раньше такую же трак- 
товку осторожно выдвинул А. А. Потебня, предположив, что 
«моіцение мостов» в колядных текстах «может быть темным воспо- 
минанием о небесном мосте, по которому боги сходили на землю» 
(Потебня, 1865, с. 22). Далее он расематривал поверия о посеіцений 
на Рождество домов простых смертных «богами», которых с нетер- 
пением ожидают, ий ссылается на поговорку, в которой сближены 
понятия «гость» -- «бог»: «Гость в дом, бог в дом» (там же, с. 23). 

О том, что мотив «переправы» первоначально был связан с мн- 
ром умерших, а не с представлениями о браке, хорошо известно 
по материалам погребальной обрядности. По -представлениям 
белорусов Гомельской обл., «душа умершего через кладку над 
водой переходит» (ПА-75, с. Великий Бор Хойнийцкого р-на, зап. 
Н. А. Ткачевой). Если приснится во сне грязная вода, которую 
пытаешься переплыть (перейти), то это к смерти (ПА-75, с. Но- 
винки Калинковичского р-на “Гомельской обл.). Характерное 
описание сна ий его трактовки было записано в с. Золотуха (того 
же р-на, той же обл.): «Я перехаділа реку ў сне, бачу: три жор- 
дачкі лежаць... так я не знаю, как перейтіть, и перешла через 
средню жордачку и увалілаес, авулезті не магу... А раз увалілас, 
а не вулезла -- дак памру скоро...» (ПА-75, зап. Н. А. Воло- 
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чаевой). В с. Великай Гор словом «брод» называют предсмертную 
агонию (ЦА-75, зап. Н. А. Ткачевой). 

В некоторых текстах причитаний, содержаіцих призывы к умер- 
шему вернуться в семью, навестить ее, мотив «моіцение мостов» 
естественно возникает как обеішцание способствовать этому пере- 
ходу с «того света» в мир живых: 


... Не зачем ты, батюшка, не раскладывай, 
Не за лесами-то темнымя, 

Не за реками-то быстрыми -- 

Через реки-то мы устройм мосты дубовые... 


(В. Смирнов, 1920, с. 67) 


По поводу известного свидетельства из средневековых цернов- 
ных поучений о том, что некоторые «неверные мосты творят по 
мертвых. ..», Н. М. Гальковекий высказал предположение, что 
«мосты» могли быть обрядовым печеньем (Гальковский, с. 203). 

Между тем, в Белоруссии был зафиксирован реальный по- 
минальный обряд, в который включался ритуал -- ставить в па- 
мять об умершем «кладку». Вот как описан он в материалах 
Ю. Ф. Крачковского: «На другой день (после поминок) -- обычай 
ставить памятник по покойнике-мужчине в виде креста на мо- 
гиле; а по женшине -- делают ,кладку“" ... для удобства пути 
на какое-нибудь мокрое, топкое место, йли же перекидывают ее 
через ров, ручей... вроде мостика» (Крачковский, с. 159). Де- 
лалось это следуюіцим образом: «дерево (обычно сосну) валят 
в лесу, обтесывают и везут возом в назначенное место, обозначают 
на нем время смерти, вырезывают серп или -- если умершим был 
младенец -- сапожки. Затем все участнаяки садятся на него, 
пьют, закусывают, молятся... ,Нехай дасть Бог ей небо, рай 
светлый, покой вечный!“» (там же). 

Это сообшение подтверждают й материалы П. В. Шейна, в ко- 
торых зафиксировано, что в Гродненской губ. «в местах болотие- 
тых кладут кладку и вырезывают на них стопу, всякий, кто по 
ним проходит, видя сей знак, читает молитву за душу того, по 
чьему жеданию положена кладка» (Шейн, 1902, с. 491). 

Весьма вероятно, что именно такие действия поминальяого 
обряда имелись в виду в выражении «мосты творят по мертвых». 

Мысль о том, что «моіцение мостов» было условияем перехода 
ийз одного мира в другой и возможностью навестать живуіцих на 
земле, может быть отмечена в устойчивых заключительных форму- 
лах белорусских колядок: «Мости кладку ды зови ў хатку» -- как 
осбрашцение колядуюіцих к хозяйну дома: 


... Па полю ветры веюць, 
Калядоўшчыкам ногі млеюць. 

Іване, слаўны паве! 

Масці кладку, прасі гасцей у хатку. 


(Зімовыя песні, с. 158) 


44 Л. Н. Виноградова 18 


Ила: “ 


... У тваім двары гасцей многа, 
Тыя госці не хаджоны, 
Не хаджоны, не бываны, 
Масці кладку, кліч у хатку. 
(Там же, с. 243--244) 
Или: 
і ... Масці кладку цясовую, 
Прасі ў хатку новую. 
(Песні нар. свят, с. 98) 


Многочисленные варианты таких же формул находим и среди 
волочёбных песен: 


Масці кладачку, заві ў хатачку. 
А мы госцейкі небывалыя, 
Небывалыя, нехаджалыя, 
Нячаста ходзім, нямнога просім, 


м 


Толькі ў гадочак адзін разочак. 
(Валач. п., е. 52) 


... Тэта не госці -- валачойнічкі, 

Яны ж у нас часта не бываюць, 

У гадок разок ды перапытаюць. 

Палажыце кладку ды завіце ў хатку, 

Чарку гарэлкі, сыр на талеркі. 
(Там же, с. 53) 


Функционально значение этой формулы таково, что она под- 
готавливает переход к той части песни, где речь идет о необхо- 
димости одарить. Иногда в шутливой форме идея «перехода» 
связывается с получением вознаграждения: «Перайшлі кладку -- 
знайшлі аладку». Или: 


Валачобныя -- людзі добрыя, 

Валачыліся, намачыліся. 

Перайшлі кладку - найшлі ладку, 

Перайшлі сялцо -- найшлі яйцо... 
(Там же, с. 431) 


Любопытно, что рассмотренные формулы «мости кладку -- 
зови ў хатку» известны исключительно в белорусском материгле 
обходных календарных песен. 

Кроме того, что с образом «моста» в колядных и волочёбных 
песнях связан мотив «ожидания или прихода колядников», упо- 
минание о мостах часто фигурирует в зачинах вне какой бы то ни 
было связи е последуюіцим сюжетом, как простое сообіцение, 
что «світлонька», «карчма» или дом хозяйна стоят иепременно 
возле моста: 

По конець моста калннового 
Стоіть світдонька горіховая, 
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А в тій світловьці столове, 
А за столамп сидять панове... 

(Кол. та іцедр., с. 264) 
А в моста, в моста калинового 
Стоіть коршмовька оріховая... 

(Там же, с. 328, 329) 

Ой мосту, мосту пазалочаны, 
Пасярод мосту светлонька стаіць, 
А ў той светланьцы Галечка сядзіць, 
Галечка сядзіць, косаньку заплятае... 


(Зімовыя песні, с. 240) 


Это указанйе на близость моста к дому хозяйна, по-видимому, 
первоначально должно было свидетельствовать о том, что ко 
встрече гостей готовы. Связь «моста» с приходом колядиников в этих 
текстах оказалась полностью забытой и разрушенной. 

Интересный вариант украйнской колядки удалось записать 
Э. Д.-Ходаковскому. В зачине ее содержится описание, как по 
мосту проходят туры и олени, на рогах которых стойт терем: 


Не угинайся, буковий мосте, 
Через тебе ідут тури і елені, 
На тих еленях високий терем, 
А в тім теремі красная панна. 
Шила-вишивала отцу кошулю... 


(Ходаковский, с. 143) 


Далее описывается узор с «птушками», который девушка выши- 
вала. 

Анализируя эту сюжетную ситуацию в колядном репертуаре 
румынского фольклора, П. НКарамая отметил, что тексты такого 
рода известны в румынской традиций в цикле коляд «для умерших»: 
там переправа через воду изображается не по мосту: олень пля 
зубр плывут по морю, неся на рогах шелковые качели (или люльку), 
в них сидит умершая девушка, шьет йли вышивает полотно ий про- 
еит оленя не уронить ее в воду (Сагатап, 5. 143). Этот сюжет Ка- 
раман рассматривает как представления о переправе души умер- 
шего на «тот свет» при посредничестве зверей-перевозчиков 
(там же, с. 143--144). 

Таким образом, мотив «переправы через воду (по мосту или 
иным путем)», -- широко представленный в свадебной и колядной 
поэзии, в сказочной прозе, а также в некоторых формах гаданий, 
снотолкований и в других жканрах, -- может расематриваться 
как путь в «иной миру“. По-вядимому, в свадьбе он так же естес- 


2. Способы переправы «на тот свет» в сказочной прозе рассмотрены В. Я. Проп- 
пом в «Исторических корнях волціебиой сказки» (с. 184--196). Там же была 
отмечена постояниая деталь целого сказочного цикла, где герой встречается 
я борется со змеем на «калиновом мосту». Как известно, в ряде белоруееких 
быличек местом, где чае обычного появляется нечистая сила, назван именно 
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твенен, как й в колядований, и в похоронных причитаниях, так 
как обширный этнографическияй и фольклорный материал под- 
тверждает теспую, но пока мало изученную связь между отдель- 
нымий моментами свадебного ритуала и представлениями о заг- 
робном мире (ср., например, сюжеты о добывании невесты за мо- 
рямий, о птицах или животных -- пособниках в свадьбе в ка- 
честве перевозчиков через море, а также многочисленные мотивы, 
представляюцие смерть как свадьбу). 


» Ш« 


В связи со способамяй переправы на «тот свет» необходимо 
обратить внимание еіце на одну деталь колядных зачинов: необы- 
чайно популярное упоминание о дереве, с которого начинаются 
многие колядные тексты. 

Найболее традиционной формой зачина с образом «дерева» 
является указание на то, что на этом дереве сидит птица (или две- 
три птицы). Многократно обраіцали на себя внимание исследова- 
толей украйнские колядные тексты, изображаюіцие «початок 
світу», когда еце не было ний неба, ни земли: 


... Ано лем було синее море, 
А серед моря зеленнй явір, 
На явороньку три голубоньки... 


(Кол. та шедр., с. 43) 


О том, что устойчивые формулы зачинов такого типа были свя- 
заны с древниями представлениями о «мировом дереве», соединяю- 
цем земную и небесную сферы, мы уже говорили, анализируя 
мотивы «господарских» колядок. 

Дальнейшее развитие сюжетной ситуаций (после упоминания 
о дереве и сидяцей на нем птице) приводит к развертыванию ве- 
лячального эпизода: 


Стоіть береза тонка, висока, 

Тонка, висока, листом широка. 
На тій березі спв сокіл сидить, 

Ой сиднть же він та далеко виадить. 
Ой вадить же він на морі корабля, 
На тім кораблі панна Марія 

Шила кошулю свобму крулю... 


(Там же, с. 448) 


мост. Ср., например, быличку о русалке, которая каждую ночь появлялась 
ва мосту (Шейн, 1902, с. 318), или о том, как мужик хотел «чароўником» 
стать й отаравился искать нечистую силу к мосту (там же, с. 252), м др. 
Наконец, весьма показательна форма запретов, известных в Польше, - 
появляться вечзером в помпнальные дни на лерекрестках ий на мостах 
(5іеітасвоузКа, з. 191). 


Ў. ША 


Подобная зачинная схема очень популярна ереди колядных 
зеличаний для молодежи: птица, сидяіцая на дереве, смотрат 
в море и видит корабль, на котором находится величаемое лицо. 

С мотивом «птицы на вершияне дерева» связаны уже расемотрен- 
ные нами сюжетные групцы коляд о «трех корыстях с дерева», 
о «добыче, приносимой тремя соколами, сядяцими на вершине 
дерева» и др.? 

Другая разновидность зачинов, связанных с образом «дерева», 
основана на сосбіцения о том, что на ветвях этого дерева висит 
«колисонька», в которой находится величаемое лицо: 


На горі сосна золоторяснв, 

Під тов сосною срібна колиска. 

Колише ся в ній грезная панна, 

Гречная панна на 'мня і Анна... 


(Кол. та шедр., с. 317) 
Или: 
На оней горі, оней вясокій, 
Там же ми стоят два явороньки, 
На явороньках сут ретіжоньки, 
На ретіжоньках колисанонька, 
В колисаноньці Біяіее дитя... 


(Гнатюк, т. І, с. 37) 


При сопоставленяя группы зачинов этого типа оказывается, 
что суцественной их деталью является указание на мосто распо- 
ложения дерева: чаце всего это -- «на горе», «на крутій горі», 
«на оней горі», «на золотих горах», «посеред моря», «над морем 
глибоцим», «серед моря»; «на Дунаечку да на бережечку», «у пе- 
ревоза», «в чистім полі блияско дороги», -- й особенно большое 
количество вариантов, типа: «в пана хозяіна да на його дворі», 
«посеред двора», «у концы ворот», «перед дверима» и др. 

Ср. такие же обстоятельства места в белорусском материале: 
«Пасярод двара высока гара, а на той гарэ стаіць бяроза...» 
(Зімовыя песні, с. 266), «Што й у вароцечках стояла дрэвачка ку- 
парыснае» (там же, с. 264), «У перевоза стаіць бяроза» (с. 269), 
«Пасярод двара стаяла верба» (с. 272), «Ай у пана Сямена да на 
яго дварэ там стаяў явар тонкі, высокі» (с. 308) и др. 


Б Уже достаточно хорошо изучена символика птиц на вершине дерева как 
душ умерших, направляюіцихея на небо (Иванов, 1965, с. 129). До недавнего 
времени, по представлениям словацких крестьян, «обіцераспространенной 
формой присутствия души была птица, сидяцая на дереве» (Уасівуік, 
з. 157). Про птицу, прилетевшую к окну хаты или ва двор, белорусы-по- 
лешуки говорили, что это «дід, чы дитя, чы сынок прилітае -- ў кого хто 
помрэ...». «Любая птичка как летит по полю, так говорят, что душа 
летит...» (ПА-74, с. Стодоличи Лельчицкого- р-на Гомельской обл., зап. 
О. А. Седаковой). 
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Уже приходйлось отмечать выше, что в русских колядных тек- 
стах традиционный мотив о дереве обычно сочетается с мотивом 
«мошцения мостов?: 

В бору, у бору 

Там. стойт сосна 
Всего вытнее, 

Всего зеленее. 

Ребята, ребята, 
Берите-ко топоры, 
Рубите-ко сосну! 
Рубите-ко сосну, 
Колите-ко доски, 
Мостите-ко мост-от!.. 


(Поэзия кр. ипр., с. 54--55) 


Только этот факт, что сосну, которая выше и зеленее всех, 
рубят, чтобы сделать мост для проезда «овсеня», «Христа», «Но- 
вого года» или Петра, Василия и др., -- дает возможность усмот- 
реть здесь отголоски ийзвестного у южных славян сюжета о дереве 
как «дороге», по которой спускается с неба «млад бог» с целью 
принести добро и богатство ховяйну. Для сравнения приведу 
отрывок болгарской колядки, в которой «златно др'ьвце», отве- 
чая на вопрос, где оно росло такое тонкое и высокое, сообіцает 
следуюіцее: 

... Я сам расло тамо горе, 
Тамо горе на планина, 

На планина, на рудина, 

Край езеро самовилско. 

Отсече ме вак»ьл овчар, 

Донесе ме да ме сади 

Край огнніце, край трапези. 

Я сам, моме, златно дрьвце, 
Златно дрэвце, плодовито, 

ІЦе порастна дор до неба, 
Клон іце пустна дор до земля, 
Лист іце метна дребен бисер, 
Цвет іце цьрна чипсто сребро, 
Род іце родя сухо злато, 

Слез іце по мен млада бога... 


(Маринов, с. 280) 


В западно- и восточнославянском колядном репертуаре зна- 
чение «дерева» как «дороги на тот свет» почти полностью стерто. 
Указанием на такое значение могут служить лишь отдельные 
элементы. В частности, уже отмеченная подробность -- йсполь- 
зование сосны как моста для проезда гостей. Из других деталей 
обраіцает на себя внимание зачин русской колядки: «Мы ийскали, 
мы шукали белую березу, мы нашли эту березу у Хлюстовых на 
дворе...» (Поэзия кр. пр., с. 117--118), -- а также постоянное 
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акцентярование местонахождения дерева -- «блияско дороги», 
«у перевоза», «у концы ворот», «посеред двора», «перед дверима» -- 
с тенденцией указания пути, прохода к дому хозяйна. 

Намек на то, что дерево согдиняет небо и землю, заметен в бе- 
лорусской волочёбной песне: " 


У концы ворот стойць ягор, 
Тонок, виясок аш до неба, 
Сучза, вецьця до самыя земли, 
Як наляцеля с чпстаго поля 
Дробныя пташки... 


(Романов, вып. 1-2, с. 454) 


В западнославянском колядном цикле зачиянные формулы с упо- 
минаяийем дерева связываются чаце всего с сюжетными ситуа- 
диями о «золотой ряске на дереве», о «соколах, приносяіцих До- 
бычу», о «яблоне, уродившей много яблок, которые девушка раз- 
дает всем родным и милому» и др. В большинстве случаев эти за- 
чины сохраняют те же стереотицные обстоятельства места: «на 
горе», «посреди двора», «под окном», «в поле»: 


А па опеў 2бтге зіоі іаіопескКа, 
Ма (еў ўаБіопессе гіеіопе ІізіесКа... 


(2УЎАК, С. 4, в. 105) 
Зоі зозпа бгба родуогса... 
(ЭугіегеК, з. 76; СВодаКоў кі, з. 218) 
Ріту доІіпіе деріпесзКа гобпіе, 
Не] па (еў Зеріпіе 2]обо папа віе угіўе... 
(Гаа, ў. 44, з. 152) 
УіеІе оКіепесКка зіюі ]аіМопескКа, 
Ма (у іаМопесе зеёб іарбічзек ізі... 
(Уізіа, ў. 2, з. 98) 


Напомпим, что зачин моравской колядки, зафиксированный 
в средневековом источиике, был подобного типа: «Юабес зоў 
ргазіёей «хога...». 

По-виядимому, заменой образа «дерева» можно считать выра- 
жение «стоіть стовп золотий» в некоторых украйнских колядках: 


Посеред твого двора 
Стоіть стовп золотий. 
А на тім же стовпі 

Сядить птиця орел... 


(Кол. та іцедр., с. 64, с. 65) 


... Шо у нашого пан-ода широкіі ворота, 
За тиуи воротама стоять стовби золотіі... 


(Гнатюк, І, с. 117) 
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Может быть, именно стремлением отметить высоту дерева и вы- 
сокое местонахождение двора и дома хозяйна (ср.: «в нашого ха- 
зяіна золотіі гори, золоті! гори, високіі дуби...» -- Кол. та 
шцедр., с. 06) обьясняется обіцее место колядных величаний хо- 
зяйского двора, стояіцего якобы «на семи столбах», которое неодно- 
кратно вызывало недоумение исследователей. Во всяком случае, 
ряд деталей зачинных формул, содержаіцих указанпе на то, что 
дом хозяйна стойт на горе, или что на дворе его растет «высокий 
дуб», стонт «золотой столб» и т. д. могли бы свидетельствовать 
о первоначальной семантике, подчеркнваюіцей связь неба с зем- 
лей. О том, что «коляда» может появляться «с высока» (сверху -- 
вниз), узнаем из некоторых текстов русских колядок: 


Ай да божья коляда, 
Прилетай к цам с высока 
Раз в желанный год... 


(Поэзня кр. пр., е. 74) 


Можно признать, таким образом, что мифологизация образа 
«дерсва» как соединителя двух сфер (верха и низа, неба й земли) 
удержалась (в значительно разрушенной форме) в отдельных эле- 
ментах восточнославянского колядования. 


») ІУ « 


Отдельно следует остановиться на анализе своеобразной фор- 
мулы заключительной части колядок, содержаіцей угрозу «забрать 
с собой» (в случае, если хозяева плохо принимали колядников). 

Одна из найболее ранних записей украйнского варианта такой 
формулы принадлежит З. Доленге-Ходаковскому: 


Як не даси нам тоі золотоі, 
Украдемо у вас красну панну, 
Занесемо іі далеченько -- 

Цо батенько конем не доіде, 

Шо матінка пішки не дійде, 

А братінко з лучка яе дострілит, 

А сестронька перстеньцем не докотит... 


(Ходаковский, с. 122) 


Этот заключительный эпизод перекликается с известным сва- 
дебным мотивом о выдаче девушки замуж «в дальние, чужие края». 
Ср., например, отрывок украйнекой свадебной песни: 


... Раіа тпіа таўу, аа, 
Та Іізу іеппеўкуі, 

Та Іізу Сеппеікуі, 

Та роіа 52гегокуі, 

?а роІа згегокуі, 

га уоду ШМаБокуі.. 


(Кабета, (. 49, з. 330) 
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Отождествленйе традиционпых представлепий 06  «отда- 
ленности», «чулзіедальней стороны» со сферой смерти уже отме- 
чалось в спедиальной литературе на матерпале сказочной прозы, 
заговорной поэзии, цохоронных причитанай. Очень выразительна 
в этой связи белорусская формула проклятья «Каб ты замуж да- 
лёка вышла!» (Выслоўі, с. 216), особенно интересно выражение 
о смертельно больном человеке илп об очень дряхлой старухе, 
что «она собіраіцца замуж» в значений блязости смерти (ПА-74, 
с. Стодоличи Лельчицкого р-на Гомельской обл., зап. О. А. Седа- 
ковой). 

Вообіце угроза «забрать с собой панну» в колядных заключи- 
тельных формулах известна в обходных текстах многих европей- 
ских народов и обычно рассматривается как эротический момент 
пли намек на свадьбу (Анфертьев, с. 104). 

В польском новогоднем колядований в приговорах «драбов» 
(ТКеповекое воев.) эта формула звучит как наказание за то, что 
девушка еце не подмела хату к приходу гостей: 


... “М віепі тіеба, х ігбіе тіеМйа, 
РгіеуКа ігБу піе гаптіейа, 
М ургохгадісіе а ао зіепі, 
Агебу іа дтаБу ўгіепі... 
(Койша, 1969, з. 124--125, 125--126) 


Или как угроза при плохом вознаграждений:. 


. Так ті піс піе Чосіе, 
РзіуКі піе Угудосіе. 
Роз(ауісіе іоп уў зіепі, 
7сБу ісп (ат дгоБу угіепі... 
(Койа, 1969, з. 134) 


О том, что намерение забрать с собой не простое зайгрывание 

с девушками, а формула действительной угрозы ий проклятья, 
свидетельствуют тексты, где грозят забрать детей, стариков, 
саму хозяйку. Ср., например, вариант такой формулы в русских 
колядках: 

Кто не даст ппрога -- 

Уведу корову за рога, 

Кто не даст хлеба -- 

Уведу деда... 

(Поэзия кр. пр., с. 122) 


Или отрывок приговора колядников Мазовецкого края: 


... Фак пот піс піе «(асіе, 
СЬўаіу піе ц2пасіе, 

Согакі, шізКі роЙцсету, 
Мавге агіесі габіеггету 

Пе ісі бі тасіе. 


(баз. збіаіа, з. 204) 
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Можно предположить, что и смысл уже рассмотренной краткой 
формулы ряженых в чешском святочном обходе: «ЮОеўіе поіКу перо 
уадіку» (т. е. «Подавайте девочек или лепешка!»), -- некогда 
сводился к традиционной угрозе: «подавайте лепешки, а не то 
заберем девочек». 

Вообіце говоря, и угроза увеста корову со двора содержала, 
по-видимому, тот же смысл, -- если пришедшие не получат ри- 
туального калача, то возьмут в качестве жертвы корову, вола 
и Т. д.: 

.. Не подашь пирога, 
Мы корову за рога, 
Свияку за іцетинку, 
Мерина за хвост - 

Й потаіцим на погост. 


(Фольклор Моск. обл., с. 8) 


Ср. также украйнекую формулу такого типа: 


... Возьму вола за рога, 

А кобилку за чубринку 

Та й поведу на могилку, 

А з могилки - на тічок... 


(Кол. та іцедр., с. 526) 


Особенно интересны те варианты этой формулы, которые со-: 
храняют отдаленную связь с характером зададнославянского 
ряжения, где найбодее популярным обликом «рггеріегаўйса» (ря- 
женого) была фигура, закутанная в гороховую (или обычную) 
солому. Так, в частности, рядились «драбы» в Жешовеском вое- 
водстве и «сцодраки» в Мазовий, й другие святочные маски 
в Польше. В мазовецких формулах угроз колядуюіцие обецают 
за плохой прием обернуть хозяйку в «гороховины» и забрать 
с собой: 

... А ху рапі возродупі, 
Вахійсіе зіе у сгосВоўіпу 
І сіодсіе, іаКо і ту... 


(Ёбаг. виібіа, з. 201) 
Или: 
... Оўіпіту у агосВоуіпу, 
Вефгіе зКкаКаё іаКо і пу... 


(тыа.) 


Угроза закутать в «гороховины», воспринимаемая уже как 
шуточная, означала некогда, по-виядимому, форму насильного 
приобіцения к разряду ряженых (вепомним описанный В. Е. Гу- 
севым страх перед ряжением у участников новогодних «покой- 
нацких» игр и отказ добровольно надевать маску). 

Можно предноложить, что такой же смысл содержала ставшая 
впоследствий шутливой угроза в белорусских колядках: 


то 


... А не хочаш ты дарыць, 

Ідзі сабак з намі дражніць. 

Барадой людзей смяшыць... 

(Зімовыя песні, с. 166) 
Или: 

... Ня хочншь дарыць -- пойдишь с нами ходить, 
Воды бувтаць, грязи тыптаць, 
Сыбак дражниць, людей смяшиць. 


(Шейн, 1874, с. 19) 
А также подобные формулы волочёбных песен: 


... Не хошь говорить -- ходи ты е нам, 
Ходи ты с нам, с волочёбничкам, 
По темной ночи грязй толочй, 
Собак дразнить, людей смешить! 
Не хошь ходить -- дарй ж ты нас... 
(Поэзия кр. пр., с. 322) 
Или еіце: 
... Не хочешь дарить -- пойдем ты с нам, 
Кий волочить, людей смешить... 
(Там же) 


Забытый смысл этой популярной формулы первоначально -- 
когда ряженые-колядуюцие ешце воспринимались как умершие 
предки -- мог означать только памерение увести хозяев с собой 
«в страну смерти» в наказание за нарушение традиций обрядового 
и некогда строго обязательного шедрого одаривания. Не слу- 
чайно здесь вновь появляются отдельные элементы «дальней 
дороги», уже рассмотренные нами выше, -- «ходи с нами по тем- 
ной ночи», «грязи месить», «воды бувтаць». 

Ср. также формулу подобного типа из волочёбной песни, ад- 
ресованной хозяйке дома: 


... Як не хочаш агддарыцца -- 
Пойдзет з намі валачыцца, 
Нашы росы халодныя, 

Нашы рэкі глыбокія: 
Заросіпся, замочышся... 


(Песні вар. свят, с. 114) 


Мы уже отмечали популярный зачинный мотив: «валачоннікі 
валачыліся ды па пояс памачыліся» (там же, с. 123); утраченное 
значение этого образа может рассматриваться как негативное, 
исходя из фразеологий белорусского проклятья: «Каб цябе на- 
мачыла, да не высушила!» (Выслоўі, с. 224). 


Усе 


Как можно было заметить из предыдуцих описаний, для ко- 
лядной поэтипкий очень характерно наличие «золота» во многих 
устойчиявых эпитетах и метафорах. Оно встречается и при описа- 
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ний двора, терема, кубков с вином, золотыми или позолоченными 
окавываются мосты, ворота, челны, стрелы, намёты, люльки на 
дереве, золото в виде «ряскя» «коры» растет на дереве (иногда 
просто -- «липа золотом облита»), золотые «стовби» стоят посреди 
хозяйского двора и т. д. 

О том, что «золотая окраска есть печать иного дарства» -- 
хорошо известно из пропповского анализа волшебной сказкия 
(Пропа, 1946, с. 264). Правда, эпитет «золотой» в величальной 
стилистике стал настолько традицяонным и почти обязательным, 
что далеко не всегда за упоминанием «золота» в песенных образах 
можно усмотреть связь с «иным царством». Однако в колядном 
репертуаре суіцествует ряд деталей, выразительно указываюіцих 
на связь именно такого характера. 

Это прежде всего отмеченная Т. /Живковым для болгарского 
колядования черта, описываюіцая хозяйна дома, принимаюіцего 
колядников, с позолоченными руками. Как известно, одним из 
популярных способов возвеличения ий прославленйя было срав- 
нение земной жизни с небесной, с потусторонним миром (ср. 
«у нашого хозяіна в дому, як у раю»). Отсюда я представления 
о дворе на семи столбах, о теремах со звездами, месядем ий солн- 
цем в окнах, об обилий золота. Позолоченные руки хозяйна -- 
это уже не просто украшательский эцитет, означаюіцяй «найлуч- 
ший», как могло бы быть с описаниями, типа -- «золотые мосты», 
«зодотые кубки», «золотая колыска». Это намек на его связь 
с «иным дарством», на то, что он «свой» в эту ночь для тех, кто 
пришел к нему за обрядовым калачом. 

В восточнославянском колядований нет этой характерной 
черты с «цозолоченнымий руками», однако весьма выразительно 
в этом смысле белорусское проклятье: «Каб яму ручкі пазалацелі 
да па локці адляцелі» (Выслоўі, с. 228), сохранившее отридатель- 
ное значение «позолоты». 

Обраіцают на себя внимание характерные выражения русских 
колядок по отношению к хозяйну дома -- «золотая голова», «30- 
лотая борода», «позолоченный усок» п др.: 


Выдаць -- не выдаць, 

Будем ждать, 

У ворот стояты!.. 

Золотая голова, 

Шелковая борода! 

Ты подай ппрожка... 

(Поэзия кр. пр., е. 60) 
Или: 

У Киярея-то у Митрича 

Золотая борода, 

Золотая борода да 

Позолоченный усок... 


(Там же, с. 80) 
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... Как у дедушки Ивана 
Золотая борода. 
Позолоченный усок, 

Дай говядины кусок... 


(Фольклор Моск. обл., с. 18) 


А также малопонятный зачин овсеневых песен: 


Ай, усень, усень, усень, 
Золотые рога. 

Не дадите пиярога - 

Мы хозяйна со двора... 


(Там же, с. 18) 


Особенно выразительны в этой связи пожелания, высказывае- 
мые в русских колядках в зависимости от одаривания: 


Кто подаст лепёшкя -- 
Золоты окошкя, 

Кто подаст каши -- 
Золоты чаши, 

Кто подаст свежины -- 
Золоты чугуны... 


(Поэзия кр. пр., с. 121--122) 


Ценное свидетельство о словенском колядований по источнику 
1575 г. отметил в цитированной статье Н. Курет, -- в нем при- 
водится песенная строка, в которой гкцентируется связь прихода 
колядников и «золотых ворот» хозяйна: «ші зо ргі5іі ргей угаёа, 
За Бі ЬПІа Боўіа зІаёа!» (Киугеі, з. 94). 

В украйнском колядований описание «золотых ворот», к ко- 
торым пришли колядуюіцие, стало традиционной величальной 


формулой: 


ІЦо й у нашого пан-отця 

Золотіі ворітця, 

А за тими ворітьми 

Стоять стоваий золоті, 

А ва тими стовпами 

Стоять столи заслани... 
(Гнатюк, т. І, е. 117) 


Возможно, что на связь пришедших с «иным миром», где «се- 
ребро и золото растет», указывал первоначально приговор, став- 
ший затем шутливым, исполняемый в Краковском воеводстве 


при новогоднем обходе: 

Ма 8хс2е5сіе, па 2гагоўіе, па еп Моуу Восгек, 
еру зіе “ап даггуТа рэгепіегка і аговгеК, 
Оўгіезек, ўак рай5кі ріезек, гу(Ко, ак Когу(ко... 
Та росродзе т іаКіего тіазёа, 
Сдгіе згертго і Мобо уугаз(а, 
бдгіе рзі овопаюі 52е2геКа]ўа, 
багіе Ічагіе оксіапі ўадаіа... 

(АГІ52, Ктакбу, 1974 -- Моху аса) 
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» УІ с« 


Нельзя исключить возможности трактовкй слабо выражен- 
ного (но все же сохранившегося в некоторых колядных текстах) 
мотива «у хозяйна во дворе огни горят» -- как свидетельства забы- 
той связи с обрядом новогоднего возжигания огней, смысл которого 
возводится этнографамй к культу предков. 

Мы не будем останавливаться на тексте из сборника И. П. Са- 
харова «За рекою за быстрою. . .», по поводу подлинности которого 
уже высказывались сомнения Чичеровым, Проппом и другими спе- 
циалистами. Однако мотив «огня горят» фиксировался, кроме 
того, в источниках, достоверность которых не вызывает сомне- 
няй (сборники Шейна, Романова, Ходаковского, Гнатюка) вплоть 
до последнего издания записей колядок, сделанных в Белоруссии 
уже в б0- 70-е годы, -- «Песні народных свят і абрадаў». 

В большей части вариантов мотив «огни горят» лишь упомина- 
ется в зачине, фактически никак дальше не разрабатываясь. 

Ср., например, зачин русской колядки: 


За рекой огонь горит, 
Там скамеечка стойт, 
На скамеечке 
Татьянушка спдит... 


(Поэзия кр. пр., с. 88) 


Или отрывок белорусской колядки: 


... На тваім двары 
Усё гараць агні. 
Усё ж агні гараць, 
Усё сталы стаяць, 
Усё сталы стаяць 
Пазасціланы... 


(Зімовыя песпі, с. 185) 


Подобные же эпизоды в волочёбных песнях: 


. На его дворе ягонь гориць, 
Коле того ягня да столы стояць, 
А на тых столах усё скацерци... 


(Шейн, с 1874, с. 99) 


... На етым дварэ агни гарэли, 
Агни гарэли, свячы палали, 
Свячы палали, сталы стаяля... 


(Романов, вып. 8, с. 1144) 
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И в украйнской колядке: 
... Серед обори трі огні герят, 
Коло тпх огнів усе севтіі 
Усе светіі, Господь тай Петро. 
Ой п'іюют же оні ороне вино... 
(Гнатюк, т. І, с. 63- 64) 


В других случаях мотивация горяіцих огней на дворе хозяйна 
связывается с приготовлением праздничной пиіши или варением 
пива: 

... На том же дворе три огни гораць, 
Три огни гораць, три котлы кипяць: 
А в первом котле -- піценично вино, 

У другим котле -- чирвоно пиво, 

А ў третнм котле -- солодки медки. 


(Шейн, 1887, с. 76) 


Такого же типа эпизод волочёбной песни фиксировался в Бело- 
руссии в недавнее время: 


... У яго на дварэ агні гараць, 
Агні гараць, катлы вісяць, 
Піва варыцца, сыта сыціцца, 
Пірагі пякуць... 

(Песні нар. свят, с. 102) 


Другой вариант украйнской колядки с традиционным зачином 
об «огнях» был зацисан Ходаковским: 
У пана, у пана Івана 
На дворі горіли огні, 
Коло тих огнів всі святиі 
Варили рибу та всьо есетринку... 


(Ходаковский, с. 126) 


Своеобразно оформлен мотив «огней» в другом украйнеком 
варианте, основанном на популярном сюжете «месяц, солнце, 
дождь в гостях уў хозяйна»: 


... У господаря на его дворі, 
Горить три огні. Не есть то огні, 
Не есть то огні, то товарнці, 
ёден товарпіц -- яснияй місяць... 


(Гнатюк, т. І, с. 174) 


Особый интерес представляют три текста, которые обычно 
вызывают настороженность фольклористов из-за пх необычности 
и отсутствия варинантов. Первый из них -- русская колядка, 
перекликаюіцаяся с уўпомянутым тгкстом И. П. Сахарова: 

Уродилась коляда 

Накануне Рождества. 
За горою за крутою, 
За рекою за быстрою, 
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За горою за іірутою, 

За рекою за быстрою 
Стоят леса дремучпе, 

Во тех лесах огня горят, 
Огня горят горючипе. 
Вокруг огней люди стоят, 
Люди стоят, колядуют... 


(Поэзия кр. пр., е. 74) 


Второй текст составляет эпизод в длинной волочёбной песне. 
Это, пожалуй, уникальная запись с точки зрения обьяснения, 
с какой целью жгутся огни на дворе хозяйна: 


... Серадзи двора гориць три вогница, 
Три вогниіца, трп калпиновых, 
А идуць душкй ўсё маляновые... 


-- Далее Богородица спрашивзет хозяйна: «Ма што у табе три 
вогница?.. Ци ты горелки гонншь? Ци ты будзишь сыновей 
жаниць, чи дочек замуж выдаваць?» -- На что «самочесный муж 
Романичка» отвечает: 


... Я ни пиво варю, ни горелку гоню, 

Но горелку гоню, пи зялена вина курю -- 

Дожндаю сабе трёх праздничкоў, 

Трёх праздничкоў, трёх угодничкоў, 

Трёх угодничкоў, вяликодничкоў. .. 
(Шейн, 1887, с. 82--84) 


-- бВатем перечисляются весеннйе праздники. 

Таким образом, огний жгутся специально в ожиданий «непро- 
стых гостей». ЁЕіце более развернутая картина «ожидания гостей 
й приготовленияй к их приходу» йзображена в третьем тексте, 
тоже волочёбной песне, записанной А. Е. Богдановичем. Зачин 
ее содержит мотивы и образы, найболее типичные для вступитель- 
ных, «подоконных» коляд -- сначала восхваляется хозяйский двор, 
затем следуюіций эпизод: 


... На яго дваре ды стояць горы, 
Ды стояць горы высокие, 

А на тых горах ды лежаць брусья, 
Ды лежаць брусья цесовые, 

А на там брусьй ды стояць стоўбы, 
Ды стояць стоўбы малёваные, 

А на тых стоўбах да висяць котлы, 
Ды виясяць котлы отливаные, 

А по-под котлами ды горяць агня, 
А горяць агни ясненькпе, 

Ды идуць дымки синенькие. 

Там сюдзяць дзедки старенькие, 
Вараць воски жоўценькипе, 

Сучаць свечи двойчастыя, 
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Двойчастые и тройчастые, 
Сподзеютца любых госцикоў, 
ЗЛюбых госцийкоў -- великодничкоў.. 


(Богданович, с. 27-- Сав) 


Даже если совсем не учитывать последних трех текстов, в ко- 
торых некоторые эпизоды могут показаться сомнительными по 
части их подлинной фольклорности, то ий тогда мотив «огней на 
дворе хозяйна» остается весьма заметным по остальным вариантам 
и продолжает фиксироваться до последнего времени в качестве 
зачина колядных и волочёбных песен. В недавнее время, напри- 
мер, была записана в белорусском Полесье колядка со следую- 
шим зачином: 

Ой середь села Юрьева гора, 

А на той горе да й горать огне, 
Да й стоять столы позастіланы, 
Да і: стоять кубкі поналіваны... 


Далее следует эпизод «собіраліса -- раховаліса» святые. (ПА-76, 
с. Рубель Столинского р-на Брестской обл. зап. Ю. И. Смирнова). 

Обычай жечь костры в святочный (а также в пасхальный) пе- 
риод довольно хорошо отражен в этнографической литературе. 
Особый интерес вызывает обряд «сжигания деда» в святочный пе- 
риод, когда хозяева сжигали рождественский сноп соломы, назы- 
ваемый «дедом», «дідухом» (см. 06 этом -- Зеленин, 1909; Шухе- 
вич, т. 4 с. 229; Ко!Бога, і. 29, з. 85, 87; І. 54, з. 260; КІіпеег, 
1926, з. 42, 47). 

По народной терминологии, этот обычай называлея также -- 
«гріты діда», «гріты родычів померших», «греть покойников», 
о чем еце придется говорить ниже. 


» УП « 


Настойчивое указание в колядных текстах на «темную ночь» 
как реальное время колядования вполне соответствует этнография- 
ческим данным, по которым обход начинали, как только наступит 
вечер (Шейн, 1887, с. 55); у гуцулов считалось, что колядовать 
можно только одну рождественскую ночь волоть до восхода 
солнца (Гнатюк, т. І, с. ХХХІІ; КоіБеге, ў. 29, з. 914); это же от- 
носится к волочёбным обходам, «которые пройсходят по ночам, 
если же участники обряда не успели до рассвета обойти всех до- 
мов в деревне, то продолжить его можно лишь на следуюіцую ночь 
(Шейн, 1887, е. 574). Болгары начинали колядовать в рождест- 
венскую ночь ровно в полночь (Маринов, с. 309), румыны обхо- 
дили дома, начиная с вечера й прекраалий обход с восходом 
солнца (Сагатап, з. 9). 

В колядных и волочёбных текстах можно найти многочислен 
ные свидетельства этого рода: 
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Ёй підеме ми по колядонці, підеме! 

По місяченьку на всю ніченьку, 

Ци дома-сь, пане господар мил? .. 
(Гнатюх, І, е. б) 


Ми усю нічку тай ни спали, 
і Ми ходили сумували, 
Питали ми си доброго газди... 


(Там же, с. 4) 


Ходім же, брате, темноі ночи по дорозі, 
А нех нам сам пан Ісусе надгородить,.. 


(Ходаковский, с. 121) 


Ішлі, брылі валачобнічкі 
Па цямкой начы да па гразкай гразі, 
Валачыліся да й абмачыліся... 


(Валач. п., с. 177) 


... Рбідёту, Ьгасіа, у” горе 2 “іесгога 
Мзіаршту парггбё до іего дуогаз... 


(Кора, 1969, з. 147) 


Точное указанне на полночь как на время прибытия колядни- 
ков к дому хозяйна характерно и для болгарских заключительных 
приговоров, 0 чем говорилось выше. 


» УШ « 


Возможно, что с мотивом «прихода йздалека» связаны и обря- 
довые диалоги, которые разыгрывалясь при обходе с «козой» 
или в отдельных вариантах колядования. 

Интересен, например, текст белорусского диалога при вожде- 
ний «козы»: один из бойких парней коляядной группы входил 
в хату, здоровался и говорил: 

-. Іду ад пана нашага. Ідучы пытаю, што сказаці маю свайму 
пану Году, што носіць бароду, шыроку, як лапату, сіву і кас- 
мату. Ці шырокі лавы, каб нам паляжаці? Ці добра гаспадыня, 
каб нас частаваці? 

Хозяйн спрашивает: -- Адкуль вы? 

-- Мы людзі не простыя, з далёкага краю, хлопцы ўсе сталыя, 
з-пад самага раю. 

-- Адкуль ідзеце? 

-- Ідзем кругом света, аж ад пана Лета. Мы к лету ідзем, казу 
вядзем і радасць нясем. 

-- Дык просім у хату! (Зімовыя песні, с. 12) 

Обязательность ритуальных вопросов--ответов перед впуском 
в дом как охранительное средство против проникновения в него 
вредоносной силы была характерна для многих обрядовых прак- 
тик (особенно популярен этот обычай в свадьбе -- см., например, 
примечание 5 во второй главе. Йзвестно, что вечернее и ночное 
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время, как время активноста нечистой силы, считалось повсе- 
местно опасным, поэтому приходяіцих в эту пору к дому гостей 
следовало проверять набором традиционных вопросов: «Кто та- 
кие?», «Откуда и куда идете?» и т. п. чтобы определить их принад- 
лежность к «свойм» или «чужим». Отголоски заверений, что идут 
«гости добрые», т. е. «свой», заметны в формуле белорусской ко- 
лядки: «Мы не варагі, бяром хлеб і пірагі...» (Зімовыя песні, 
с. 233). 

Найболее устойчивыми моментами обрядовых диалогов такого 
типа были: сообіцение о том, что гости пришли издалека, и просьба 
пустить их на ночлег. 

Типичный вариант такого диалога был, например, записан 
в словацком обходе с «козой?: 


-- БоБгу уіесог.. . Мерііўейі Бу 5бе поз бі па 2ітоуіско? 
-. Мітоту тіеўзса. 

-- АГ'е Бо ту ідепу 2 Чаі'еКі! сог. 

-- Хо, бо іўот ўм2 Форіге боте, до КопбісКа, до зіаійе. 
-- ТаК уоп ій уіепзпўет па іо Воге пагодгейе... 


(БШі Ка, з. 89) 


(-- Добрый вечер... Не примете ли нас на зимовку? -- У нае 
нет места. 
-- Но мы идем с далеких гор. -- Ну, уж пустим вас куда-нибудь 

в уголок или в хлев. -- Тогда поздравляем вас с Рождест: 
вом...) 

Элементы обрядового диалога сходного типа фиксировались 
словацкими этнографами в своеобразном детском колядованиий: 
когда в рождественский вечер дети обходили дома с традицион- 
ными поздравительными формулами, хозяева спрашивали их: 
«Чей ты?», -- хотя знали всех жителей своего села. На этот 
вопрос дети отвечали, используя стереотапные шутливые при- 
говоры: «Моўіе тепо -- Роіко!епо, ргегоуізко- Касйг МіўКко». Ко- 
лядуюшцую девочку спрашивали: «Сіаўе ві?», -- она отвечала часто 
набором созвучных имен, независимо от ее настояіцего именя: 
«Сіпёоуа, Вгёоуа, КгаіКізегі; РаГоуа...» После этого их одари- 
вали за поздравление (/аіко, з. 66). 


»ІХс« 


В разделе о вступительных п зачинных формулах колядных 
песен и обрядовых приговоров мы уже упоминали популярный 
для восточнославянского материала мотив «встречи гостей», ко- 
торый прямо смыкается с темой «прихода издалека». В качестве 
приготовлений обычно фигурируют прийзывы «открыть двери», 
«стелить скатерти», «класть пироги» или изображается, что все 
уже подготовлено к достойной встрече: 


Ой вечер добрий, пане господару, 
Чи рад же ти роковим гостям? 
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Ой рад же я, рад, бардзо веселий! 
Прошу, гостоньки, до себе в госноду. 
В мене столики позастиалани, 

В мене в господі всего доволі, 

Всего доволі -- хліба і солі, 

Лежать колачі з яроі пшениці, 

А паляняці з ярого жита... 


(Гнатюк, І, с. 182) 


Об ожидземых гостях говорится, что это -- «добриі гостіў, 
«любиі», «врочные» (прибываюшие раз в год), что это «не простііІ 
гостеве», «світліі», «божі служеньки», «нехажалыя-небывалыя» 
Й Т. Д. 

... Рокові гості, божі служеньки, 
Божі служеньки, колядниченьки, 
Ой хотять они тобі сказати, 

Тобі сказата божую радість. 


(Гнатюк, І, е. 7) 


Акцентирование роли колядников как «посланцев с неба», 
приносяцих благую весть о предстояіцем добре, позволяет сбли- 
зить этот мотив с обіцеизвестной функцией умерших предков пред- 
сказывать судьбу, приносить добро и предостерегать от бед. 
В этой связи естественно увидеть также в роли носителя «бдагой 
вести» птицу -- как наиболее устойчивое воплоіцение души в пред- 
ставленйях бодыпинства народов. Дальнейшей христианизяро- 
ванной формой этих архайческих представлений была, как из- 
вестно, замена образов «небесных посланников» ангелами и свя- 
тыми. 

В одной из белорусских колядок мотив «послаяцев с яеба» 
выражен следуюшцим образом: 

... Мы к табе, Ляксандра, 
Не самі прыпілі, 

Нас гасподзь паслаў, 

Як сам свет настаў. 


(Зімовыя песні, с. 422) 


В качестве таких «не простых» гостей, к встрече которых го- 
товятся хозяева, в колядных текстах выступают, кроме самих 
колядников: волочёбники, сам господь, божья матерь, святые, 
ангелы, зимние праздники (Рождество, Новый год, Креіцение), 
«свята п'ятінка) й -- очень часто -- солнце, месяц и Дождь, 
которые в некоторых текстах называются «колядниками»: 


... Шой ми до тебе все в рік гостеве, 
Все в рік гостеве, все ни простіі, 
Все ни простіі, всі три світіі: 

Старше колідник -- світлое сонце, 
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Друге колідник -- весняй місецю, 
Трете коліднияк -- з дробен дошьйку... 


(Гявтюк, І, с. 178--179; то же -- 
Ко!реге, ё. 49, з. 144). 


В других вариантах солнце -- месяц -- дождь сопоставляются 
с ангелами. Ср. отрывок белорусской колядки: 


Засцілай сталы, кладзі пірагі, 

Засцілай сталы ўсё цясовыя, 

Кладзі пірагі ўсё пшанічныя, 

Бо прыдуць к табе госці любыя, 

Тосці любыя -- сам гасподзь з неба, 

Сам гасподзь з неба з трымя янгольмі: 

Першы янголік -- ясна сонычка, 

Другі янголік -- свецел месячык, 

Трэці янголік -- дробны дожджычак. 
(Зімовыя песні, с. 201) 


В западнославянском колядном рецертуаре приготовления 
подобного рода делаются почти исключительно для встречи «пана 
Езуса и святых». В польской колядке, записаняой в Радомеком 
воеводстве, для вотречи этих высоких гостей хозяйка 


... У'іесогочу овіей паіогуІа, 
Магтигоуе 5601у гогзіау йа, 
Віеіпе оБгазу гогбосуТа 

І рівсіого срІеба роіогуіа, 

І ЧіеіісЁ зіпа розіаў а. 


(Уізіа, і. 40, з. 240) 


Особого внимания заслуживает украйнский вариант колядки 
для хозяйки, записанный на Волыни, в котором описывается при- 
ход в качестве гостя «святой п'ятінки»: 


.. . Госцодинейко, одчиняй двері, 
Мавш гостойки к свойому дворі, 
Одчиняй двері все тесовіі, 

Стели килиями та все новіі, 

Мавш гостойкя вельми світліі -- 
До тебе іде свята п'ятінка, 

Даруе тебе от, як матінка, 

В комори іде замиканіі, 

Одчиня скрині мальованіі, 

У одну кладе тонке прядиво, 

У другу кладе біле полотно, 

У третю кладе добрее сукно. 
(Кол. та іцедр., с. 131- 432) 


Это довольно редкий среди колядных песен текст, где выска- 
заны пожелания хозяйке дома успехов в прядильно ткацком деле, 
которое, как известно, находилось под покровительством «бабьей 
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святой» Пятницы, отождествляемой в народе с мифическим обра- 
зом дохристианских верований -- Мокоцью (Иванов, 1976, с. 268-- 
279). 

В связи с колядным мотивом «прихода непростых гостей» хо- 
телось бы попутно обратить внямание на традацию употреблять 
слово «гость» не только по отношению к пришедшим издалека 
(ср. выражение «богатый гость», «заморский гость» в значений 
«купец»), но и по отношению к собравшемуся в путь. Особенно 
интересно использование слова «гость» применительно к умер- 
шему, известное в белорусских причитаниях и погребальных 
приговорах. Например, закончив обряжать покойника, пригла- 
шенные для этой цели люди обраіцались к хозяевам дома со сло- 
вами: «Обрадзили мы вам гбсьцика почаснаго, покутнаго: пры- 
маёйця, шануйця, частуйця яго, каб ён су ўсвятыми спочиваў. . .» 
(Шейн, 1890, с. 512). 

Этот семантический комплекс «гость -- гошение -- гостинец» 
в погребальной обрядности подробно рассмотрен в цитиярованной 
статье Л. Г. Невекой (Семантика «дороги» ..., с. 230--231), где 
высказана мысль о том, что ийдея «гоішцения» пронизывает весь 
погребальный обряд и основана на представлениях о живых 
и мертвых как «свойх» ий «чужих» (умерпіий называется «гостем» 
как отошедший в мир «чужих»). 

Действительно, выражение «собираться в гости» по отношению 
к умершему в белорусских причитаниях -- одно из найболее 


употребимых: 
... А братуличка ж мой, 
А ты ж у нас тяцерь гостійка, 


м, 


Ты ужо ў гостийки выряжаецься. 
(Шейн, 1890, с. 691) 


...Гостика моя любенькая, 
Откуль жа мне цебя дожидаць? 
З якія дорожкки? 

(Там же, с. 664) 


... Пакпдёпш нас, татўличка, 

Атлптана, галпўбчик-пралёсачка! 

Ты ж наш гбсьтичик, наш мйлияяькій, 
Нямнога табе ў нас гасьтивать. 


(Романов, вып. З, с. 535) 


Чрезвычайно характерно, кроме того, замечание В. Я. Проплпа 
0 том, что словом «гостейка» в некоторых местах называли куклу 
масленицы, а также березку, которую в Семик вносят в село, 
а затем топят в реке (Пропл, е. 77). Ср. в этой связи зафиксирован- 
ное В. Далем употребление слова «гостья» в значений «лихорадки» 
и ряд фразеологических оборотов, типа «запечный гость» (в зна- 
чений «свой человек») или поговорки: «было бы пиво на по- 
госте, а у пива будут гости» (Даль, с. 396--397). 
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В заключецие этого краткого разбора моіцаов, связанных 
с представлениями о «приходе издалека», отметнм, что большая 
их часть сосредоточена в песенных зачинах. Именно на материале 
зачинных колядных формул восстанавливается показательный 
параллелизм основных поэтических элементов, образуюіцих как бы 
перечень универсальных способов «переправы» при осуіцествле- 
ний связи с «иным миром»: у хозяйна на дворе высокие горы (или 
хозяйский двор на горе стойт) -- золотые столбы -- высокое де- 
рево растет -- мост поставлен -- огонь горит. Ритуальная зна- 
чимость этих элементов отмечается в большом комплексе предста- 
влений, текстов и обрядовых практик. В этом смысле ббльшая 
часть рассмотренных мотивов может считаться кросе-жанровыми, 
известнымий в цикле свадебной песенности, характернымй для 
поэтики волшебной сказки, частично -- для заговорной поэзии, 
для некоторых форм девичьих гаданий, цикла похоронных причи- 
таний, а также для некоторых игровых форм детского фольклора. 

Легко было заметить, что реконструкция колядных образных 
элементов, связанных с мотивом «прихода издалека», основыва- 
дась почти исключительно на восточнославянском (и частично - 
болгарском) материале. ФЗначнтельная разрушенность «госпо- 
дарского» колядного цыкла западнославянекого фольклора не 
дает возможности говорить о его первоначальных формах без 
привлечения широкого сравнительного материала славянского 
колядования. , 

В отличие от этих кросе-жанровых мотивов, йспользованных 
в колядовании, по-видимому, на основе представлений об 0жида- 
ний в рожкдественский период гостей с «того света», -- суіцествуют 
снецифически колядные черты, восходяіцие к истокам обряда, 
ядром которого -- как мы уже отмечали -- является момент ода- 
ривания спецяальными обрядовыми хлебными изделиями. 


»Хе« 


Ритуальное требование не оставлять в святочный период стол 
пустым, т. е. непременное правило держать на столе обрядовый 
калач, который к тому же нельзя до определенного момента есть 
самим, рассмотренное нами выше, отражено в колядных текстах, 
чаце всего, в связи с мотивом «ожидания гостей»?. В цикле украйн- 
ских «господарских» колядок варианты формул о прияготовлений 
хлебов сводятся в основном к следуюіцим типам: 

-- колядуюіцие будят хозяйна и призывают его приготовить столы 

с хлебами для их встречи: 


... Уставай да й с постелі, да одчиняй двері, 

Да й застілай столи, столи тпсовіі, 

Кладп паляняці з яроі пшениці, 

Бо прийдуть до тебе да й три гостонька... 
(Тнатюк, І, с. 167) 
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-- к традиционному вопросу «дома ли хозяйн» приссединяетея 
величальный эпизод, опясываюшций пыіные хлеба: 


... А ми знаемо, шо е він дома, 
Ой спдит собі по конец стола, 
Перед ним колачі з яроі пшениці... 


(Там же, с. 182) 


-- хозяйка готовит калачи к приходу гостей («плете колачі», 

«пече колачі», «книшики пече» и т. д. -- там же, с. 13, 44, 217); 
-- популярный величальный эпизод с описанием накрытых сто- 
лов: 


:.. Підвірінько му красно вметено, 
На тім підвіріньку світлонька стоіт, 
А в тій світлоньці тпсові СтОЛИ, 

А по тих столах тонкі обруси, 

На тих обрусах все колачеве, 

Все колачеве, житні, пшенпчні... 


(Там же, с. 172) 


В сюжетных ситуациях такого типа называются еце: «круті ко- 
лачі з ярой пшениці», «лежать хлібойка житний, пшенийчний», 
«хліби пшиничні, Богу величні», «пара колачів», «пероги мнякіі», 
«три хліба лежало», «три хлібове разові», «несе колачі при пра- 
вій руці» ий мн. др. Никакое из прочих обрядовых блюд не упоми- 
нается в текстах так многообразно и часто, за исключением на- 
питков, которым тоже уделено в колядках заметное вниманпе. 

Поскольку приготовление рождественских хлебов, булочек, 
лепешек, блинов рассматривалось как строго обязательный ри- 
туал, связанный с жертвой, предназначением их для «посланни- 
ков с неба», то в качестве специфически колядной представляется 
нам устойчивая формула, суіцность которой сводится к вопросу 
«Пекля ли лепешки (блины, шчодраки)?» иля высказанному иначе: 
«Готовите ли коляду? готовы ли одарить пришедших?» 

Интересный материал этого рода сохранился в приговорах 
западнославянского колядования. Так, в Жешовском воеводстве 
вопрос: «С2у ріекІібсіе іц 52с20йгакі, БосВпакі?» («Напекли ли 
тут шодраков, бохнаков?»), -- был традиционной частью многих 
поздравительных новогодниях «повиншовань»?: 


Ха з82стебсіе, па 2ігоуіе, па іеп Моўу ВосгеК, 
ЗеБу зат віе гофдгПа рэгепіс2Ка і рговгеК, 

І гусКко, і узгузіКо. 

РіеКііёсіе Юі згсгойгакі, Босрпакі? 

ТаКтебсіе чріеКІі, «еўсіе сВіеБа Кгош, 

ЗарМасі хаш зат Рап Іети5... 


(Кош а, 1969, з. 142) 
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Или: 


РіеКібсіе (п 92с2ойгасжкі, КоіасжКі?.. 
(ІЫіа., з. 126) 


В форме утверждения: 
РіеКіібсіе з2гсгойгастКі, БосВпаежКі -- 
Розчіадаіі пап... 
(1Ыйа., з. 134, 137, 139, 158) 


Роуіадаіі паю 52гсгодгокі, 
беёсіе ріекіі Босіпосжкі, 
МаріеКкНесіе сВІіеба... 


(тыа., з. 430) 


При обходе «новолетников» на Новый год поляки-погоряне 
пройзпосили благопожелания, завершаю:іциеся такой же форму- 
лой: 

Сгуёсіе пап бп паріек!і БосрпоЕбч-5гсгодгокб у? 
Ога сИера Кгоп -- гаріасі гага зат Рап ]егі5... 


(Хад ггека..., з. 263) 


В случае плохого приема колядую:цяе среди прочих прокля- 
тий и угроз называли как напболее позорный факт, что хозяйка 
не испекда «бохноков»: 


... Нагу-Вугу, пазгаГу уо уг дгі2Кі Кугу, 
Совродупі піе зутіебйа і Босрпокбу? піе цріеКІа. 


(Кобша, 1969, з. 125) 


Самые мрачные пожелания высказывались в адрес тех хозяев, 
которые не напекли «іцодраков»: 


ЗаКеёсіе піе ріеКіі (згсгойгакбу) -- 
ЗеБузсіе зіе убсіеКіі! 
ЗаКебсіе піе тіезііі -- 
ТГеруўсіе зіе оруіевііі! 
(Коўйша, 1969, з. 150) 


Традиционные обрядовые вопросы такого типа встречаем 
и в моравских колядных приговорах: «Сі пам су Коіейріёка Во- 
Іаўеё?» -- На что следовал стереотапный ответ: «Ноіцўа уапі ре- 
сеп сСЫеба а КоіІаё...» (Эмі, з. 676). 
Иля: 
.. . ЗріМі, зріМі рап Возрода? Іебо пі? 
Кёзріпа, пёзріпа, КоіейпіёКу, ўа ёпўе, 
Ебсе іа уага Коіейпіски Вобвіц... 
(Зуб, з. 674) 


Большой интерес представляет запись самарского этнографа 
М. Сипиридонова, опинсавшего следуюіцую форму русского кодя- 
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дованяя: «В Васальев вечер, т. е. накануне Нового года, вея 
молодежь ходит под окнами с пением колядок: 
Шолядуюцни е]: [Хозяева из окна 
отвечаю т]: 
Келеда, коледа! 


Дома ля хозяйя? -- Дома! 
Коледа, коледа! 

Пекли ли лецешки" -- Пекли! 
Коледа, коледа! 

Варены ляй свиные ножка? -- Варены! 
Коледа, коледа! : 

Начлнены ли свиные анааае -- Начпнены! 
Коледа, коледа! 

Готов ли потчсвать? -- Готові! 


-- После чего избранный из среды колядовіциков, изменив при- 
родный голос, просит: ,Подай, хозянн, кусок лепешки, свя- 
ную ножку...“ Многие в деревне заранее готовят требуемое» 
(Цит. по: Розов, с. 98). 

Этот своеобразный диалог, по-вядимому, сохранил черты ар- 
хайческой формы колядования как акта ритуального кормлення 
я в этом смысле прямо смыкается с поминальным белорусским 
обрядом обхода пастухов, рассмотренным нами в предыдуіцей 
главе, в котором были зафиксированы обрядовые формулы при- 
говоров типа: «Хозяйка, ти пекла блины?» 

Кроме того, содержаіцался в этих приговорах мыель о соби- 
раний даров для передачи умершим родственникзм («присдалй 
дяды по блины») и скоту -- заставляет по-иному взглянуть на не- 
которые шутливые колядные формулы детского репертуара, со- 
держаіцие обороты: «понесу матці», «до бога занесу» и др. Если 
учесть некоторые данные о том, что в доме, где в течение ближай- 
шего года кто-нибудь умер, особенно ішедро одаривали колядую- 
іцих, то мойіно допустить трактовку выражений «занесу тому-то» 
как передачу обрядовой пишци умершим. Ср., например, такую 
просительную формулу, признанную шутливой: 


Шчодры, шчодры 
Вечар добры. 

Дайце каўбасу -- 
Занясу Міхасю, 

Дайце пышку - 

Занясу Рыжку, 

Дайце скварку -- 
Занясу Міхалку. 

(Зімовыя песні, с. 363) 


Мы уже отмечали отдельные варианты колядовання, в которых 
акцентировалось внимание на том, что молодежь собирает подая- 
ния для молчалйвых ряженых «страштка», «деда п бабы». 


186 


Таким образом, характерные для заключитёльных пригдворов 
спедиальные вопросы, контролирую:цие исполнение обряда: «Што 
ты, бабка, напякла?», «Што ты цётка, наварыла, што ты, цётка, 
напякла?» (Зімовыя песні, с. 362), или: «Чи ви туркове, чи ви 
жидове, чи в вас печене іце не готове?» (Кол. та іцедр., с. 9527), 
а также типичные призывы: «Девочки, колядки! Душечки, ко- 
дядкя! Да пеките блины да ладки» (Поэзия кр. пр., с. 76), -- при- 
ходится признать теснейшим образом связанными со структурой 
и емысдом колядования. 

В отдельных колядных формулах сохранилось понимание цели 
обхода именно как собирания обрядового хлеба: 


Славитё, славитё, 
Сами про то знаетё. 

Я по булочку пришэл, 
По калачичек пришел 
П по шанешку приіпел. 


(Поэзия спбиряков, с. 38) 


Славите, славите, 
Вы меня не знаете. 
Я за чем пришел? 
За горячим пирогом. 
Не дадите пирога -- 
Уведу корову за рога, 
Не дадите булку -- 
Уведу кавурку! 

(Там же, с. 64) 


То, что описанный выше обычай обхода домов пастухами и 
сбора продуктов для передачи «дзедам» был когда-то составной 
частью поминальной обрядности, подтверждает богатый материал 
белорусских быличек, связанных с поминальными днями. Он пред- 
ставлен многочисленными рассказами о том, как хозяйка не на- 
пекла блинов (хлеба, «дары», «наліснічкаў» и пр.) в какой-нибудь 
из поминальных дней, и в эту же ночь ей приснился умерший, 
который жаловался или угрожал за нарушение этого обычая. 

Так, в одном из таких рассказов, зацисанных в белорусском 
Полесье, сообіцалось, что как-то на «дзевяціны» по умершему мужу 
хозяйка не смогла напечь блинов, так как не было муки; ночью 
дочь умершего видела сон, как он «ганялся з секіраю за маткай: 
зачем ты наліснічкаў не напекла!» (ПА-75, с. Дубровица Хойниц- 
кого р-на Гомельской обл., зап. С. М. Толстой). В другом рас- 
сказе «адна бабушка не зробила «дарў» на сороковый день, то ей 
дед присніўся... Говорит: «Гы спіш? ІЦто ж ты сама з'іла ка- 
нўн, а дару не сцэкла?» (ПА-76, с. Хоромек, Столинского р-на 
Брестской обл., зап. Н. А. Волочаевой). 

Представления о том, что если в поминальные дня не «накор- 
мать дедов», то это грозит большими бедствиями, очень популярны 
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в Белоруссии: «Як вечерю не построять (на поминки), діды пры- 
дуть і вред зроблять, стола обернуть, будуть всю ночь мучить. 
Если вечерю не приготовили, нужно, чтоб хоть корочка хлеба 
была на столе» (ПА-74, с. Стодоличи Лельчицкого р-на Гомель- 
ской обл., зап. О. А. Седаковой). 

Выразительная фразеология относительно выпечки блинов 
была зафиксирована П. В. Шейном: в Витебской и других губер- 
ниях на Вознесенье нужно непременно печь блины -- «мосьциць 
Хрысту дорогу на небо» (Шейн, 1902, с. 18). Здесь христианская 
догма о вознесений Христа на небо получила такое удивительное 
осмысление, будто надёжным способом связи с иным миром явля- 
ется обычай печь блины. 


1) ЕС 


Итак, характеризуя фольклорные элементы, которые можно 
отнести к сравнительно ранним формам колядования й которые 
еце удается проследить на матернале записей ХІХ --ХХ вв., сле- 
дует выделить в качестве основных следуюішие группы: 

-- мотивы (часто уже значительно разрушенные), связанные 
с идеей «прихода издалека»; 

-- вопросительные формулы, контролируюцие ритуал пригото- 
вления жертвенных хлебов специально для одаривания, 
а также ряд просительных приговоров; 

-- обрядовые вступительные зачины, тесно связанные с обходом 
домов («Дома ли хозяйн?», «Спишь ли?.. .», «Готов ли прини- 
мать гостей?»); 

-- ряд благопожелательных формул, содержаших мотивы о «при- 
плодэ скота» и «богатом урожае», а также основанных на 
структуре сопоставлений «сколько -- столько»; 

-- может быть, несколько позже (с появлением тенденции к раз- 
рушению обряда) возникли формулы угроз, но и они еіце тесно 
связаны с осознанием могуіцества пришедших и с их «потусто- 
ронним» пройсхождением. 

Последуюцее развитие колядного репертуара, по-видимому, 
пройсходило за счет развития величального элемента, напри- 
мер, по линий сравнительных олясаний, типа -- «у тебе дома 
так, як у раю» и разработки мотивов о «помошци небесных сил 
(первоначально умерших предков, затем «самого господа и свя- 
тых») в хозяйственных работах крестьянина» и др. 

Этап формирования «молодежного» колядного репертуара мог 
наступить уже тогда, когда смысл обряда начал забываться, -- 
и это уже само по себе открыло доступ в колядование обширной 
группе песен разных сюжетных и жанровых разновидностей. 

Дальнейший анализ песенного материала с привлечением 
южнославянского и румынского (близкого по типу) колядования 
сможет, по-вядимому, обнаружить еше ряд азрхайческих черт, 
характерных для исконно колядной фольклорной традиций. 
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В настояіцее время еіце трудно сказать, в какой степени вы- 
воды, касаюіциеся западно- п восточнославянского типа колядо- 
вания, могут быть отнесены к прочим календарным обходным 
обрядам, совершаемым в другие сроки. Но даже на материале зим- 
ней обрядностия можно уже отметить, что функций ритуального 
обхода далеко не однозначны и не могут быть полностью сведены 
к единственной рассмотренной здесь генетической форме (инсце- 
нярование прихода предков). Об этом можно судить, скажем, 
по разным типам святочных обходов, связанных с вечерне-ночным 
рождественским колядованием ий утренним новогодним «посе- 
ванием». 

Суіцественным моментом в решений этих сложных вопросов 
является, в частности, проблема о том, в какой связи находится 
обряд колядования с диклом святочной обрядности, наскодько 
органичен он в этом цикле ий исторически возник ли именно в его 
составе. 

Вопросу о месте колядования в цикле святочной обрядности 
мы посвятим заключительную главу нашей работы. 


Глава сёдьмая 
ў) « 


Колядование 
в контексте 
святочной обрядности 


Среди многих еце не ясных моментов святочного обрядового 
цикла найболее сложным ий важным, с точки зрения первоначаль- 
ного смысла ий содержания, является вопрос о его повторяюіцейся 
трехступенчатой цикличности: в святочный комплекс, как из- 
вестно, входят три праздника -- Рождество, Новый год и Кре- 
цение. Причем создается впечатление, что фактически все они 
состоят из более или менее одинакового набора структурных эле- 
ментов (за исключением обряда освяіцения воды, всегда относя- 
цегося к последнему из этих праздников). Различия в составе об- 
рядовой пиши касаются лишь постного или скоромного вариантов 
ужина, но обязательное число блюд, традиционная кутья, пове- 
дение и обычай за столом й многие другие детали повторяются 
во всех трех этапах рассматриваемого цикла. Это же касается 
практики гаданий, которая в соответствий с местной традицией 
закрепляется за одним из праздников и легко варьйруется по да- 
там на разных территориях. Вообіце большая часть типично свя- 
точных оОбычаев -- кормление кур в обруче, приглашение «мо- 
роза» на кутью, обвязывание деревьев соломой, обход ряженых 
и всевозможных групп колядуюіцих, многообразные формы га- 
даний -- может либо повторяться в каждом из трех праздников, 
либо исполняться в один из них. 

Был ли какой-то первоначальный смысл в этом поэтапном празд- 
нований святок или это результат распыления и смеіцения некогда 
единого обрядового комплекса под влиянием христианских дат? 
Ответить на этот вопрос вполне определенно в настояіцее время 
не просто. 

А. А. Потебня считал различия праздничных обычаев на Рож- 
дество и на Новый год не суішественными: «еходство обрядов, 
совершаюіцихся от 24. ХІІ до б. І заставляет думать, что зимний 
языческий праздник продолжался несколько дней, или же -- если 
этот празднак был однодневный -- что он распался на несколько 
частей, приуроченных к нескольким христианским праздникам, 
но сохранивших первоначальное сходство...» (Потебня, 1865, 
с. 19). 

О том, что эти даты воспринимались как единый цикл связан- 
иных между собой праздников, говорит народная терминология, 
определяю:цая святочный период как «коляды», а Рождество - 
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Новый год -- Крешцение как «пЭрша кбляда» -- «друга кбляда», 
или «шчадруха» -- «трэття коляда», или «водянўха» (для бело- 
русской территории). 

Не ставя задачи проанализировать все компоненты рождествен- 
ской обрядности, мы рассмотрим ляп» те из них, которые необ- 
ходимы для дальнейшей реконструкциий типов и функций зимних 
обходных обрядов. 


» І « 


Начнем с характеристики особенностей обстановки рождест- 
венского ужина, которые изучены ий описаны в этнографической 
литературе, пожалуй, найболее исчерпываюіцим образом. 

Наблюдения Д: К. Зеленина относительно рождественского 
ужина восточных славян, который не оставляет никаких сомнений 
в том, что он некогда представлял собой поминки и был посвяіцен 
культу предков (/е]Іепіп, р. 375), подтверждаются на большом 
новом материале и, по-видимому, всецело относятся к западно- 
и южнославянской традиции. Именно этот аспект представляет 
для нас найбольший интерес, так как раскрывает тот контекст 
святочной обрядности, в который вписываются колядные обходы 
как манистические по своему пройсхождению. 

Сходство поминальной и рояідественской обрядности начинается 
уже с термннологий праздничных дней и характеристики самого 
ужина. В белорусской традпции, наплучшим образом сохранив- 
шей структуру «свят для мэрлых», осенние поминальные «деды» 
совершались обычно в два дня (пятницу и субботу), призем канун 
«дедбв» назывался «бабы», -- в этот вечер готовили постный ужин 
с нечетным числом блюд -- 5, 7, 9 (Седакова, с. 125). Второй из 
поминальных дней назывался «деды» или «богатые деды» (Крач- 
ковский, с. 150) й отличался богатством разнообразия блюд, до- 
ходяіцем до 12-ти, разрешена была скоромная пиіца. 

Отголоски этих же названий и обрядовых характеринстик на- 
ходим в святочном цикле: в сочельник перед Рождеством готовилия 
постный ужин из 7--9 пля 12-ти блюд. По белорусской термино- 
логии, это «пэрша куття», «галонна куття». В Чехиий (окрестности 
Бенешова) для кануна Рождества или кануна Нового года сохра- 
нилось название «Бабий вечер» (21Ьгі, 1950, з. 67). В Закарпатье, 
по свидетельству ГІ. Г. Богатырева, терминами «Бабин вечур», 
«Бабин святий вечер», «Бабинец» назывался канун Ёреіцения 
(Богатырев, с. 224). 

Накануне Нового года готовилось обильное угошение (до 
12-ти блюд) с мясными кушапьями, этот ужин назывался «ба- 
гата куття», «шцедра вечера». 

Об обычае выпекать обрядовый хлеб и держать его на столе 
в течение первой святочной недели мы уже говорили выше. Точно 
так же готовили праздничный стол на осенние поминкий: «стол 
уставлен колачами и кнышами, зажжены свечи, посредине коливо 
или кутья» (Шейковский, с. 40). В Гомельской обл. на поминки 
обязательно пекли «паленицы» из белой муки, их должно было быть 
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пять или семь -- нечетное число. (ПА-75, е. Скрыгалово Мозыр- 
ского р-на Гомельской обл. зап. Э. Азим-Заде). Определяю:іцая 
особенность рождественского ужина -- широко распространен- 
ные представления о посешений душ умерших предков в этот ве- 
чер. Весь комплекс подготовительных мероприятий, длинный ряд 
запретов, обычай и поведение за стодом, -- все свидетельствует 
об ожиданий «гостей с того света» и о вере в их незримое присут- 
ствие за ужином рядом с живымай. 

В Словакиий перед ужином в сочельник (называемый там «штед- 
рый ден») зажигали свечу «за мертвых», ставили ее на столе и мо- 


лились (Саўапкоуа, з. 303). В некоторых местах сохранился обычай 
открывания окон и дверей во время молитвы за умерших. В Нра- 
ковеком воев. в сочельник оставляли за столом свободное место, 
причем в некоторых селах указывали, что это место -- «для души 
умершего», в других вариантах обьяснений были: «для заблудив- 
шегося странника», «для гостя», «для пана Бзуса» и др. (Ки]- 
бага, з. 179). 

Украйнские лемки Жешовекого воеводства перед ужином в со- 
чельник клали на стол столько лишних ложек, сколько было 
в семье умерших за весь истекий год, кроме того, ставили спе- 
цпальный прибор для ниіцего, а в углу хаты ставили горшок 
с водой ий немного еды (Мад ггека..., з. 279). Украйнцы Словац- 
ких Нарпат тоже раскладывали на столе ложкий для умершаих, 
а от каждого блюда откладывали по три ложки еды в отдельную 
миску «для душ» (ЁЕесіоха, 1976, з. 97). 

Восточнославянские данные этого типа расемотрены Д. К. Зе- 
лениным в цитированной выше работе (2е]епіп, 5. 375--377). 

Многочисленные свидетельства об обычае откладывать первую 
ложку кутьй или других обрядовых блюд (или понемногу от всех 
рождественских блюд) в отдельную миску «для душ», для ниіцих, 
для Христа и пр. отчетливо обнаруживает черты акта «кормления» 
умерших, о чем уже шла речь выше. 

Так, у карпатских гуцулов накануне Крешцения за ужином 
хозяйка набирала в миску еды от каждого блюда и ставила ее на 
окно: «шоби сі душі накормили тай памньйтали свййт вечір во- 
дохресний» (Шухевич, т. А, с. 204). 

В Восточной Словакий в сочельник откладывали в отдельную 
посудину понемногу от каждого блюда до того, как сами начинали 
есть, -- «для душ умертих» (ЭІоуепеко, ё. 2, з. 1012). 

В словацкиях Татрах до недавнего времени сохранялся такой же 
обычай откладывать от рождественских блюд еду в специальный 
горшок, который затем во время ужина стоял под столом. Его 
оставляли там до утра, веря, что души родственников, умерших 
за период с прошлого Рождества, придут ночью ужинать 
(ОІеіпіЕ, з. 133). 

Так же поступали в словацком Горегроньи, где отложенную 
от всех праздничных блюд пишу ставили в сочельник под стол 
илий в угол хаты -- для мертвых (Ногейгопіе, з. 278). 

В Моравий таким же образом откладывали ио одной ложке 
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от каждого блюда в миску, которую оставляли в рождественскую 
ночь на столе «дпя душечек» или как память 06 умершем (Тое, 5.171). 

Чаце всего эту отложеняную пишу на следуюций день отдавали 
домашнему екоту, «чтобы скот хорошо велся в хозяйстве» (Ног- 
хабвоуа, 1972, з. 487; ЕгарКкочзкі, з. 12). 

Из других вариантов акта «кормления душ» иятересны еледую- 
ио: первую ложку от каждого из рождественских блюд в Бело- 
руссий выкладывали прямо на стол для умерших (Шейн, 1887, 
с. 50); украйнцы Буковияны первую ложку кутьи бросали на пол 
или в потолочную балку, или же выбрасывали в огонь (Цопович, 
с. 124); в Словакий пицу, отложенную от каждого кушанья, от- 
давали скоту, бросали в огонь, в воду и выбрасывали «на ветер» 
(Вейпагік, з. 982). 

Особенно выразительны действия такого рода со специальным 
обрядовым блюдом -- кутьей, вареной пшеницей, горохом, бо- 
бами. В Минской губ. на «пэршу куттю» перед ужжином все члены 
семьй брали по горсти вареного гороха й разбрасывалі по хата, 
«чтобы овец больше было» (Зеления, вып. 2, с. 085); в тех же местах 
на «голодную кутью» во время ужина принято было веспоминать 
всех умерших родных, старший в семье бросал первую ложку 
кутьй в угол -- для «Зюзи», т. е. зимы (там же, с. 092). Очень по- 
пулярной была практика разбрасывания по углам хаты бобов, 
вареной пшеницы в Закарпатье (Богатырев, с. 217--218); карпат- 
скйе гуцулы перед рождественским ужином выкладывали по 
ложке вареной пшеницы за окно, после чего брали пшеницу ру- 
ками и бросалий ее во все углы хаты, приговаривая: «усё ангелам 
та помершим душам, шо в сю ніч приходять поживити ся!» (Шу- 
хевич, т. 4, с. 14). В сёлах словацких Карпат при разбрасывании 
вареного гороха перед рождественским ужином хозяева приго- 
варивали: «Сто копен гороха, сто копен мака, сто копен жита...» 
(Еег]охй, 1975, з. 443); в районе словацкого Горегронья хозяйн 
или хозяйка перед рождественским ужином бросали горсть варе- 
ного гороха в три угла хаты, говоря при этом: «чтобы и душечки 
отведали», или «чтобы куры неслись» (Могейгопіе, 5. 279). В дру- 
гих селах Словакий рождественский ўжин начинался с того, что 
хозяйн бросал в углы хаты лесные орехи с приговором: «Мой ми- 
лые четыре угла, нечем мне вас одарить, как только этим неболь- 
шим даром, примите его милостиво» (Вейпагік, з. 82). 

Эти примеры легко можно было бы ўмножить по материалам 
как западно- так и восточнославянской традиций. 

Действияя с остаткамй пиіци от рождественского стола или 
крошкамй со скатерти напоминают те же формы ритуального 
«кормления»: их отдавали скоту, курам, выбрасывали в печь, 
в колодец, высыпаля под забор «для птиц», закапывали под фрук- 
товые деревья, храняли до нового засева й примешивали к посев- 
ному зерцу ий пр. 

В некоторых случаях эти остатки следовало оставлять на столе 
на ночь, причем в качестве обвяспений этого обычая фигурировалы 
следуюццие: 
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-- «души придут и будут есть» (ЮугогаКоўу кі, 5. 97); 
-- «для душечек» (ЁЕегІоуа, 1976, з. 97); 
-- от каждого блюда надо оставить понемногу на столе на всю 

ночь, иначе будет неурожай (АКЕ ЮУЎ -- 1966, з. 27); 

-- недоеденная кутья оставляется на ночь на столе как ужин для 

«самого Спасителя» (Булгаковский, с. 181). 

По этим же причинам запрешалось после рождественского 
ужина мыть ложки, посуду и убирать все со стола. Очень популя- 
рен этот запрет, например, у карпатских гуцулов: «Мисок ані ло- 
жок не мож по вечері прятати, ані мити, они лишають ся так че- 
рез цілу ніч, при запаленій сьвічці... хто би іх зібрав із стола 
та помив, мав би гріх неспасенний, бо душі сьвяті не можуть прийти 
та істи так, як ми, онй жиют парою, лижут миски, тому треба 
миски не миті лишити до другого дня...» (Шухевич, т. 4, с. 15). 

Шаиароко известен этот запрет в белорусской традиции, а также 
у западных славян. 

В Закарпатье считалось, что посуду можно мыть только после 
того, как поест «полазник» -- животное (Богатырев, с. 219). 

Обычай оставлять в рождественскую ночь стол с остатками 
ужяна неубранным отражен в средневековой церковной литера- 
туре. Так, в «Каталоге Магий Рудольфа» (ХІІІ в.), касаюіцемся, 
по-виядимому, земель Силезии, сохранилось осуждение следую- 
его обычая: «в ночь рождения Христа оставляют стол «накры- 
тым) для властительницы неба, называемой здесь «Почтенной гос- 
пожой» («Рапіа ВоІда»), чтобы она йм «во всем» помогала» (Кагуос, 
з. 27). Более поздняй чешский источник -- поучение моравского 
ксендза Ульманна (1762 г.) -- подтверждает сохранение этого же 
обычая: в нем осуждается практика, повсеместная в Моравии, 
оставлять на столе в рождественскую ночь еду, а утром отдавать 
ее скоту (/іБті, 1899, з. 258). 

В Польше на землях Добжицкого повета (с. Окалевек) в со- 
чельник крестьяне оставляли на всю ночь пицу на столе вместе 
с зажженными свечами в том случае, если в недавнее время в семье 
кто-нябудь умер (Киішга, з. 179). 

Все перечисленные обычай и поверия, характерные для сочель- 
ника, точно в таком же виде практиковались в поминальном цикле 
обрядов, особенно цельно сохранйвшихся в белорусской тради- 
ций. В Минской губ. на поминальном обеде после похорон пер- 
вую ложку кушанья и первую чарку водки выливали в угол хаты 
для покойника (Зеленин, вып. 2, с. 692); на помпнальном обеде 
каждый из присутствуюцих непременно должен был отлить 
прямо на скатерть первую ложку еды (Могилевская губ. -- Шейн, 
1890, с. 559). На осенние «дзяды» в Минской губ. готовили блюда 
в нечетном количестве и от всякого кушанья каждый из присут- 
ствуюіцих отливал в особое блюдо «для духов», затем Это блюдо 
выставляли за окно (Зелениян, вып. 2, с. 681---682). В Витебской 
губ. перед ужином на осенние «дзяды» хозяйка брала чистую 
мяскў и от всякого кушанья отделяла попемногу пици и притом 
по стольку, сколько есть в семье поминальных родных, пронз- 
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нося при этом имя каждого умершего отдельно: «Памяни, Господи, 
дзятьку Ивана!» Миску выставляли за окно, говоря: «Нихай яны 
су святыми пыживают, а нам зы наша добро хлеба-соли засылают» 
(Шейн, 1874, с. 376). На весенние «деды» в Виленской губ. за 
обедом откладывали в отдельную тарелку для умерших еду, по- 
лагая, что если не отложить, будет «гнев от душ»; вставая от стола, 
оставляли пицу на столе (Крачковский, с. 122). 

Все остатки от поминального ужина (в дець похорон) вместе 
с ложками собирали в большие чашки и оставляли «ночевать» 
на столе (Могилевская губ. -- Шейн, 1890, с. 556, 585, 593 и др.). 
На Русском Севере за обедом в «сорочины» (40-й день после смерта) 
ставияли на стол лишний прибор для покойника. В этот день, как 
полагали, можно было увидеть умершего, пришедшего на обед, -- 
если сесть на печь (Олонецкая губ. -- Зеленин, вып. 2, с. 910). 

Вера, что души умерших посешают свой бывшце дома в по- 
минальные днй ий в сочельник, очень широко распространена 
и у западных славян. В Словаканй она была повсеместной (УасІа- 
УК, з. 159). В районе Горняцка верили, что если в сочельник ночью 
посмотреть в печь, то можно увидеть умершего отца (НогіасКо, 
5. 306). В Польском Поморье считалось, что в сочельник в 12 ча- 
сов ночи приходят в дом души умерших и что для них надо оста- 
вить накрытым стол (ЭбеітасроусКка, з. 52). 

В связи с представлениями о приходе «гостей с того света» 
сушествуют и поверия о том, что любой приішцедший гость в со- 
чельник -- особа свяценная. По нему гадали о своем благополу- 
чий, с ним совершали некоторые магические приемы, например, 
просили присесть, «чтобы куры хорошо сидели на яйцах» (Юусога- 
Коўзкі, з. 32--33). После обхода ксендза «по колендзе» в польских 
селах хозяйки поспешно садились на то место, где он сидел, чтобы 
наседки хорошо высиживали цыплят (Г уусга]е, з. 42). 

Кое-где считалось необходимым одаривать хлебом всех пришед- 
ших в дом в этот период, даже на минуту заглянувшего соседа 
(Шухевич, т. 4, с. 229). 

В Краковеком воеводстве, если в рождественский сочельник 
кто-нибудь заглядывал в окно со стороны огорода, то домашние 
говорили, что это «колдун» или «ведьмар» (Ко!рега, ў. 5, з. 195). 
Сходного типа поверие было известно в Белоруссии в поминальные 
дни: в Могилевской губ. считали, что если на «дзеды» посмотреть 
со двора в окно во время ужина, то можно увидеть, как покой- 
ники сидят рядом с живыми за столом (Шейн, 1890, с. 625). Бе- 
лорусы-полешукя верили, что если хочешь увидеть того, кто умер 
в текушцем году, то «трэба на куцьцё ўстать ат стала, выці 
ў сіёнцы да й поглядзіёць у хату праз шчылінку, тагды м! джна 
пабачыць тагб змаёрлаго, як ён будзе седзібць на пустўдм міейсцы 
кала стала» (Сержпутоўскі, с. 206). 

Таким образом, идея «прихода умерших» в свой дома была 
очень популярной для святочного периода и подготавливала соот- 
ветствуюішцую атмосферу для встречи и одаривания колядников. 
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Один из этнографов, изучавиий народные обычай крестьян 
Курской губ., писал: «Можно ли удивляться рассказам народа 
о ночных посеіцениях покойников, 0 том, что видят бродяіцим по 
двору умершего хозяйна, когда даже днем, при полном господ- 
стве здравого смысла, народ верит, что «родительские душенький» 
на святках скитаются около свойх домов» (Цит. по: Зеленин, 
1909, с. 257). 

Эти убедительные параллели поминальных и святочных обы- 
чаев, связанных с обстановкой праздничного ужина, позволили 
этнографам подтвердить вывод Д. К. Зеленина о безусловной связи 
рождественской трапезы с культом предков. 
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Несколько сложнее обстойт дело с анализом и трактовкой ин- 
тересного ритуала -- приглашения на ужин «мороза», «волка», 
«птиц» ий других мифических персонажей, йзвестного в святочной 
обрядности всех славян. Обычное его толкование как акта задаб- 
ривания природной стихии и хиіцных зверей с целью предотвра- 
шёния вредоносных действий основывалось в этнографической 
литературе на народном пониманий ий логике словесных формул -- 
«.. . штоб мороз не морозіў ячменю, пшаницы» и пр. 

Однако более подробное сравнительное изучение материала 
обнаруживает следы непосредственной связи с обычаем пригла- 
шения умерших родственников к совместной обрядовой трапезе, 
широко известным в поминальные дни. 

Как известно, для восточнославянской традиций наиболее рас- 
пространенной формой такого приглашения является обраіцение 
к «морозу», которого в один из святочных праздников зовут «на 
кутью». Раньше в Белоруссий этот обычай фиксировался почти 
повсеместно, его хорошо помнит ий описывает ешце ныне живуцее 
население белорусского Полесья. 

Обрядовые детали, сопутствуюіцие обычаю приглашения «мо- 
роза», выдают черты ритуала «кормления душ». Так, в Мозырском 
Полесье «на коляду» (Рождество), когда подавали на стол кутью, 
то хозяйн, «зачерпнувши першую ложку. .. постукаўніи кулаком 
ў сцену, скаже: «Мороз, мороз, ходзи куцци есьци! Штоб ты не мо- 
розіў ячменю, пшаницы, гороху, сочевицы, проса и гречки и ўсяго, 
што мне Бог судзиць посеяць» (Шейн, 1887, с. 47). 

Найболее тицичной формой такого «кормления мороза» в Бе- 
лоруссий было выкладывание кутьй за окно. В Ковельской губ. 
прежде, чем приняться за пишу, хозяйн берет ложку куцьй и под- 
чует ею мороз: «Мороз, мороз! ходзи куцью есьць. Ня морозй 
мойх коровык, овечык, свинык, гульбийчки», -- и с этими словами 
выливает ложку за окно, Затем хозяйка берет другую ложку 
с кутьей и выливает ее на стол со словами «штобы курычки были 
кладки» (там же, с. 98). В Витебской губ. «на кбляду прежде всего 
едят кутью в воспомининие и чествование умерших. Как только 
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сьедят несколько ложек кутьц, хозяйн зовет «мороз», для кото- 
рого кладет ложку кутьй на окно: «Мороз, мороз! подй к нам 
кутью есть, зимой приходн, а летом не ходзи, под гнилой 
колодой лежы, нашего хлеба не морозй: ний гороху, ни 
овса, ний жита!»» (Шейн, 1874, с. 55). П. Н. Чубинекияй, описывая 
обычай сочельника в Заславском уезде, отмечает, что хозяйн с лож- 
кой кутьй подходил к окну или выходил во двор ий говорил: «Морозе, 
морозе, ходй до нас куті істи, а колй не йдець, то не 
йди й на жито, пшеницю и всяку цашницю» (Чубинекий, т. З, 
с. 263). Такое же приглашение делали во время ужина накануне 
Крецения в Полтавской губ.: старший в семействе, отворив окно, 
подносил к нему миску с кутьей й говорил: «Морозе, морозе, 
яди до нас куті ести!» Повторив этот призыв три раза й обождав 
немного, продолжал: «Нейдешь? Нейди ж ви на жито, ний на пше- 
ницю, ний на всяку пашницю!» (Сементовский, с. 40). 

Интересное описание и толкование этого обычая в белорусском 
Полесье сделал Й. Эремич: «Без кутьй не бывает на Полесьй ни 
похорон, ни поминок. Вот почему, кушая ее и в другие дни, вепо- 
минают умерших сродников и желают им царствия небесного. .. 
Но так как в числе близких к нам покойников чаце всего бывают 
наши деды, то й кутья -- особенно перед Рождеством Христовым -- 
везде почти на Полесье называется ,дзедами“. Их-то особенно по- 
лешуки й приглашают на кутью, -- они кричат сквозь окно: 
»дзеды, дзеды! хадзяце куцью есци. ..“ й сердечно убеждены, что 
кутья, поставленная на печи или на подоконнике, сьедена ими, 
а не кем-то другим... Нроме дедов, полешуки ешце приглашают 
на кутью ий ,мороз“. Они делают к нему такое же воззвание, как 
я к дедам» (Эремич, с. 60). 

По-видимому, в этом описаний сближены обычай приглаше- 
ния «дзедов» в поминальные дни «мороза» в сочельник. Остается 
яе вполне ясным разграничение: обрашцались ляй со словами 
«дзеды, дзеды!» во время рождественского ужина или на помин- 
ках. Представляет большой интерес свидетельство о том, что со- 
чельническую кутью называли в Полесье «дзедами», однако, ва- 
риантами такой терминологий мы пока не располагаем. Вместе 
с тем, сближения такого рода вполне обоснованы ий логичны. 

В запиясях участников Полесских экспедиций Института сла- 
вяноведения й балканистиаки АН СССР есть варианты формул- 
приглашений рассматриваемого типа со следуюіцими дополне- 
ниями: «Мароз, мароз, ідзі гушчу !'есьті! Дедушка, бабушка, при- 
глашаем вас на гушчу!» -- «мертвых звалі...» (ПА-75, с. Вели- 
кай Бор Хойняцкого р-на Гомельской обл., зап. Ю. И. Смирнова). 

В другом варианте «мороз» был заменен словом «хозяйн» (ис- 
пользуемым, как известно, по отношению к «домовому»): «На 
Руздво колысь-то такий дядька клыкаў вечерати: ей, каже, ходы-но, 
хозяін, вечёраты до нас на РуздвбІ!» (ПА-79, с. Поворск Ковельского 
р-на Волынской обл., зап. А. Топоркова). 


аааарраарааавее аа Сы 


1 Гушча -- местное назвавие кутьй. 
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В с. Рубель Столинского р-на Брестской обл. старики говорили, 
что у них на календарные поминки умерших спецнальными форму- 
лами к столу не приглашали, а только -- на кутью перед Рож- 
деством, так как «вечёре, говоряць, мертвецы приходяць... 
й на Шчэдрэц, й на Новый год...» (ПА-70, зап. Н. А. Воло- 
чаевой). 

Для русской традиций характерно приглашение «мороза» на 
«кисель» как в святочный период, так и в весеннем цикле обрядов. 
Во Владимирской губ. в сочельник прежде чем начать есть кисель 
за ужином, хозяйн выкликал: «Коляда! коляда! Отворяй ворота! 
Мороз, мороз! Не бей наш овес, лен да конопй как хочешь ко- 
лоти!» (Чичеров, с. 52). 

По свидетельству В. Н. Добровольского, в Рязанской губ. 
кликалыцикй овсеня при обходе изображали из себя «мороза», 
они обрацалиясь к хозяйну дома со словами: «Подай-ка чарочку, 
а не поднесешь чарочку, я преподнесу тебе палочку: я--мороз 
и помолочу твой овес!» Хозяйн на это говорил: «Ой мороз, мо- 
роз, на тебе чарочку, ты не трожь мой овес, гречиху да рожь, 
а лен, канапй -- как хочешь молоти!» (Добровольский, 1901, 
с. 4-5). 

Такого же типа формулы- приглашения «мороза» иепользо- 
вались и в пасхальной обрядности. Так, в Московской, Влади- 
мирской, Тверской, Новгородской, Калужской областях фикеи- 
ровалея обычай «кормить мороз киселем» в чистый четверг на 
Пасху: овеяный кисель ставили хозяева на окно или выносили 
на ночь на крыльцо, приговаривая: «Мороз, мороз, не морозь 
мой овес, иди киселя поешь» (Соколова, с. 107). а 

Чрезвычайно показательны в русском материале места разме- 
ценйя обрядового киселя: в Московской губ. хозяйка открывала 
подпол й ставила кисель на подпольное окошко йли выходила 
с ним на улицу; иногда закликали «мороз» в открытую печную 
трубу (там же, с. 107--108). В Калужской губ. с киселем ходили 
в ован, только там приглашали на кисель «зверей»: «Волки, мед- 
веди, лисицы, куницы, зайцы, горностайцы, идите к нам кисель 
есть!» При этом один из парней, одетый в вывороченную шубу, 
пугал ребят. Кисель оня сами сьедали в овине (там же, с. 108). 

Вместо «мороза» в такой же обрядовой обстановке приглашали 
на ужин зверей, планетников, колдунов, градовую тучу и т. Д. 
карпатские гуцулы. По описанию В. Шухевича, это пройсходило 
следуюцим образом: в рождественский вечер хозяйн откладывал 
в новую миску понемногу от всех блюд, сверху на миску клал 
орехи, яблоки, калач и шел с этой миской во двор, где пройзно 
сил такой приговор: «Градівники, чорнокнижники, мольфарі, 
планетники, лісні вовки, медведі, лиси, -- прошу вас на вечеру!» - 
Так кличе три /рази, а потім кончить: «Йик вя не йивили сина су 
тайну вечеру, ййк не маете моци йивити си на Різдво і на Веляк- 
день, так аби-сте не мали моцди ані волі тоі мині шо злого зробити 
в хіторі моім. Як вас тепер не видно, не чути, так аби вас не було 
чути та не було видно через ціляй рік!» Опісля запрошуе бурю на 
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тайну вечеру, кличучи: «Будь ласкава і вияходь до нас на сьвййту 
вечеру» Так клпче три рази, по чім кінчить: «Колі ти тепер не 
ласкава прийти на свййту вечеру, па дарі Божі, на ситі страва, 
на палені горівки, на велике добро, ййк ми тебе просимо, то не 
приходь до нас в літі, йик ми тебе не трібуемо!» Цо тих словах 
вертае в хату» (Шухевич, т. 4, с. 12). 

Обычай приглашать к ужину «тучу» йзвестен прейму:цественно 
в Карпатском регионе и у южных славян. Интересный сербский 
материал, касаюцийся обычая «задабривания» туч перед грозой и 
в святочный период, -- представлен в новой статье Н. Й. ий 
С. М. Толстых «Заметки по славянекому язычеству -- 5. Зашита 
от града в Драгачеве й других сербских зонах» («Славянский 
и балканский фольклор». М., 1981). 

Структура прияговорных формул очень устойчиво сохраняет 
во всех славянских зонах следуюшцие элементы: 

-- приглашение прийти к ужину в рождественский вечер, 

-- просьба не приходить в другое время (иногда с угрозой), 

-. конкретные хозяйственные просьбы оберегать посевы, уро- 
ткай, стада и пр. 

Очень выразительна зависимость отгона вредоносных туч 
в летнее время от рождественеского ,кормления" тучи, бури в пред- 
ставлениях гуцулов, которые считали: «чтобы отогнать бурю 
летом... надо в свят вечір взять от каждого блюда «из девяти» 
по ложке, замесять все с мукой, сделать калач и испечь его. Ве- 
чером с яйм и еіце миской отложенной ппци идут на двор. «Греба 
викрутити ся в той бік, як іде сонце, опісля промовити: «По пер- 
ший раз прошу тучу, бурю, чернокнижників, шо град товчут, 
дуже прошу на тайну вечеру!» -- так три раза» (Шухевич, т. 4, 
с. 

Подобным образом в некоторых селах Сербий в сочельник прак- 
тиковался обычай звать к ужину «облак неверник» («тучу без- 
божную»): самая старшая гкеніцина в доме брала в руки рожде- 
ственский каравай вместе с другой едой, выходила во двор и, 0б- 
рацаясь к тучам, говорнла: «Облаче невёрниче дбіди с'га да 
вечёрамо и да се вйдамо. па цёло лёто да не се вйдимо» -- «Туча 
безбожкная, приходи сейчас поужинать и повидаться с нами, чтобы 
целое лето нам не видеться» (Толетые Н. Й. и С. М., с. 84). 

Очень популярны приглашения к рождественскому ужину 
«тучи» в болгарской традиции, где вечером в сочельник хозяйн 
с пицей в руках обходил дом и говорил необычно высоким голо- 
сом: «Ела, Боже, да вечеряме, донесли ти вечеря, да вечеряш!» 
Затем прибавлял: «Ела и ти, облаче, да вечеряш, а на лето очи 
да ти не виждам: идн у пуста гора при диви зверове, дека петел не 
пее, дека агне не блее!» -- «Приходи, боже, к нам поужинать, 
вот тебе ужин, чтобы ты поел! -- Приходи и ты, туча, поужинать, 
а летом чтобы мы не видели тебя: идк в пустые горы к диким зве- 
рям, где петух не поет, где овца не блеет» (Арнаудов, с. 34). 
Часто абычай приглашать «бога» к рохідественскому столу практи- 
ковался в Болгария в диалогической форме, причем характерио, 
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что, пронзнося формулу приглашенийя, хозяин заглядывал в ды- 
моход (Маринов, с. 308). 

Можно предположить, что ближе всех к первоначальной форые 
обряда были те варианты, в которых приглашались к ужину умер- 
шие родственнияки, от которых ожидаядось содействие в дальней- 
шем хозяйственном благополучий дома ий семьй. Именно такого 
типа обычай фихсираовался в Сербий, где, по свидетельству стари- 
ков, в прежние времена в сочельник ставили стол перед дверью 
и прязывали умерших «послать свой души есть и пить и на буду- 
шцее лето стеречь урожай от града» (Тоястые Н. Й. и С. М., с. 82). 

В западнославянском материале тоже сохранились варианты 
прямого приглашения умерших по ийменй к рождественскому 
ужину. Такой обычай практиковалея, например, в мазурских 
селах: если там кто-нибудь йз членов семьй умер незадолго до 
Рождества, то перед самым ужином в сочельник хозяйн выходил 
на порог дома и звал умершего по имени, приглашая его к ужину 
(Гуустаіе, з. 25). 

Украпнцы Восточной Словакий в сочельняк приглашали 
к столу всех умерших за последний год членов семьй, называя 
каждого по имени, например: «Тоўп Кгёпте, те і бебе Ёазоі'иІ» - 
«Ёже Крам, вот для меня и для тебя фасоль!» (Еегіоуа, 1976, з. 97). 
В с. Смольник в этих же местах хозяйка звала в сочельник умер- 
ших родителей следуюшей формулой: «Оіё і таб тоўа, ргісВодііе 
К папа па зуіаба уеёеги» -- «Мой отец и мать, приходите к нам на 
святую вечерю!» (там же). 

Весьма показательно, что с формуламий такого же типа обра- 
цались к «ішцедракам» -- участнякам колядных обходов; в Мо- 
равий фиксяйровалея обычай: прежде чем начинали есть обрядо- 
вое блюдо в сочельник (горох с чечевицей), хозяйка подходила 
к двери ий говорила: «Род'іе К пага, паёі Ёёедгасі!», нли: «Роіе 
убесі ЁседтаёКоуё па уеёеги!» -- «Приходите к нам, наши шцедракаи!», 
или: «Приходите все шедракий на ужин!» (Тотеў, з. 171). 

Прияглашение «душ» в рождественский вечер известно и в обряд- 
ности гуцулов Закарцпатья. Развернутую формулу такого пригла- 
шения приводит В. Шухевич: «Ми усі з усего шцірого серця і з Бо- 
яі волі кличемо і Божі, і грішні душі на вечерю і даемо еі, абий 
вони на тім сьвіті так вечерили, ййк ми тут; я даю за тоті 
померші душі, шо на сьвіті погибли,” поратунку не мают; 
най Бог прийме перед іх душі! Я іх кілько запрошаю і заклякаю 
на цу Божу тайну вечеру, кілько у цім полотні е дьйрочок, по 
кілько аби іх було на одній дьйрочці» (Шухевич, т. 4, с. 14). 

Для западнославянского материала найболее типичной яв- 
яяется формула приглашенпя «волка», «зверей» или «птиц». В Са- 
ноцко-Кросненском повете (украйнеко-польское пограничье) в со- 
чельник во время ужина, когда подавали обрядовое блюдо 
(горох), один из хлопцдев подходил к окну п выкрикивал: УЎіІКа, 
свод? до егосВм, гербу ту сіе піе хідзіеіі од гокч до гоў!» -- 
«Волк, приходи к нам на горох, чтобы затем мы тебя не видели из 
года в год!» (КоіБеге, 1. 49, з. 108). 
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Формулы такого же типа пройзносились п в других местах 
Польшпи при подаче на стол обрядовой «каши», «постника» и дру- 
гих обрядовых блюд. В Жешовском воеводстве приглашать «волка» 
на кашу выходил на порог дома пастух: «УіІКи, ўПКа, свод? 
па Казе, а піе ргтгусВо47, ак іо расе!» -- Волк, волк, иди к нам 
на кашу, но не приходий, когда я пасу! (Коёша, 1976, з. 47). 

Гурали Горлицкого повета перед ужийном в сочельник выхо- 
дили во двор, открывали стойло и приглашали «волка» следуюцим 
образом: «Ртгуіа?, у ПКа, і роўе? вобіе га? (о гока Чоргге, “о сі 
дагоўету. Зак (2і5 піе рггуўчгіе82, іо піе рггусВоа? до паз саіу 
ток!» -- «Приходи, волк, и поешь себе как следует раз в году. 
Если сегодня не придешь, то не приходи к нам весь год» (Мад 
ггека.. . 5. 261). 

В других селах этого же повета использовали для приглаше- 
ния такую формулу: «УУіісКи, ргтусвоё/, дап сі егосЬі, піе 
сро? га ўо (о паз ўеео гокц!» -- «Приходи, волчок, дам тебе го- 
роха, но не приходи к нам в течение года» (там же). 

В Краковском воеводстве найболее популярной была формула- 
приглашение следуюіцего типа: «УПсозКоа, угіісозКи! 5іа47 2 паті 
42і5 Зо оріадуи! А ўаК піе рггуўдгіе5 215, піе рггусроа? пігду!» - 
«Волчок, волчок! Садись сегодня с нами пообедать! А если не при- 
дешь сегодня, то не приходи никогда» (Ко!беге, У. 5, з. 193; 
МААЕ, (. З, з. 170). Или другой вариант: «Уса, уо, свофу 
бо паз па ўесгігц, іак пе роівесх, іо пе сВофу пукоу.. .» -- «Волк, 
волк, иди к нам на ужин, если не придемь, то не приходи ни- 
когда...» (АКЕ5 С], вурп. 1408, 1963 г.). 

Двойная форма приглашения фиксировалась в обрядовом при- 
говоре в селах Ропчицкого повета, где при подаче на стол «посі- 
ника» хозяева говорили: «Ій77е, ёіІски, до робпіска, рбаг2е, 4гіадКц, 
до оріафКи!» -- «Приходи, волчок, к нам на «постник», а ты, де- 
док, -- на обед!» (Егапкоузкі, з. 12). 

Только в некоторых вариантах, записанных в Кешовеском 
воеводстве, сохранилась форма прямого приглашения «душ». 
Так, в с. Ганьчова (Горлицкий пов.) накануне Рождества хо- 
зяйн, сидя за столом, обрашцалея в сторону двери с фразой: 
«Сіродф'сіе до паз усі (п57ес7Кі угес2егаўу!» -- «ПДриходите, весе 
душечки, к нам на ужин!» (АКЕ5 ОО], зуеп. 1409, 1963 г.). 

Кроме «волка», «деда», «душечек», в некоторых местах Польши 
приглашали к ужину «птиц». Лемки Новосондецкого повета в со- 
чельник, подбрасывая вверх кутью, говорили: «Уогорсі, уогорсі, 
срод'іе іізбу регупісц, згсгорувіе п роіі пе Пу!» -- «Воробьй, 
воробьй, идите есть пшеницу, а в поле чтобы не ели!» (іза, 
с. 18, з. 590). 

В других селах этого же района при подаче каши на стол 
должны были трижды пройзнести: «Г Уіеггупо, ріаз2гупо, зсВобу 
зіа до юіа па ўесгігіц!» -- «Зверь, птица, сходитесь ко мне на 
ужин!» (Май гзеКка, з. 279). В окрестностях Глембовиц пользова- 
лись в подобной ситуаций следуюіцей традиционной формулой: 
«Ріазіеіа, уггобіеіа, сВоджсіе Ко паш обіадоуаё, а іак бега2 піе 
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рггуфгіесіе, іо піе ргусроджсіе саўу гок!» -- «Пташины, воробьи, 
ндите к нам обедать, а если сейчас не придете, то не приходите 
весь год» (МААЕ, 1. 7, з. 74). 

В Актах польского Синода ХУІ- ХХІІ вв. сохранились на- 
рекания церковников, осуждавиших языческий обычай рождест- 
венского вечера, когда хозяева «приглашали зверей, волков из 
леса, воробьев, выходя на порог дома и разбрасывая часть еды 
по двору...» (Вузітой, з. 39). 

Можно предположить, что многочисленные варианты персо- 
нажей, приглашаемых к обрядовому ужину, возникли на основе 
запретов называть в рождественский вечер имена умерших род- 
ственников. Такие запреты характерны, например, для карпатс- 
ких украйнцев, которые считали, что даже вспоминать умерших 
в рождественский вечер нельзя, чтобы они не приснились ночью. 
Интересно в этой связи двойственное отношение к обычаю пригла- 
шать «волка» в некоторых селах Галицкой Руси. С одной стороны, 
считалось необходимым на святой вечер пройзнести перед ужн- 
ном формулу: «Вовче, вовче! ходи з нами вечирьати до оброку, 
а не прийдешь до оброку, бис не ішов 'д моій худобині» (МУРЕ, 
т. 9, с. 53), а с другой стороны, следовало в это время избегать 
упоминания «волка»: «если кто-нибудь вечером (на Рождество) 
пройзнесет слово «воўк» (чаце здесь говорили «звірак»), то надо 
было тут же добавить -- «за морем му вечеря, горечий му камінь 
в зубы!», иначе хозяйству был бы нанесен вред (Ко]Ібега, І. 31, 
5. 155). По верованиям гуцулов, «одна баба замість мовити: «Вовче, 
вовче! за морьом ти вечирьа!», -- повіла: «Вовче, вовче! прошу 
тя до вечирі» -- вовк прийшов і з'ів паця» (МУРЕ, т. З, с. 53). 

Из прочих вариантов приглашенияй интересны те формулы, 
в которых на ужин звали «тетю» (т. е. лихорадку). По свидетель- 
ству Кольберга, так поступали в некоторых селах украйнского 
Покутья, -- в рождественский вечер кто-нибудь из семьй при 
подаче на стол кутьй говорил: «Просим тетю на ужин - как не 
видим ее нынче за ужином, так чтобы ий весь год не видели!» 
В разьяснениях собирателя указано, что имелась ввиду «ли- 
хорадка» -- (еБга (Ко]рбега, (. 29, з. 82). 

Кроме того, в Польше (Келецкое воев.) фиксировался довольно 
редкий вариант приглашения «ведьмы»: в Пинчовском повете, 
садясь в сочельник ужинать, хозяйки говорили: «Сгагоупісо, 
вмбіісо, рбій4зіеза бо паз ]е5ё? Кіеву піе рггусВодгіз2, іо ўи2 піе 
рггусВод; аге (о зіеро гоКка» -- «Ведьма, чаровница, придешь 
к нам на ужин? Если не приходиць, то уж не приходи до следую- 
цего года» (7 ЎАК, ў. 3, з. 34). 

В селах по течению р. Рабы (Краковекое воев.) с подобным 
воззванием обрацались в св. Миколаю. Перед рождественским 
ужином кто-ниябудь из семьй выбегал в сени й трижды выкрики- 
вал: «Бу. МіКкоІаій, ргозіча сіе Чо обіадц!» -- «Святой Миколай, 
просим тебя к обеду!» (Ўуіеіек, з. 067). 

По-видимому, тот же комплексе представлений и та же форма 
призыва лежит в основе формул-приглашений в ритуале неко- 
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торых святочных гаданяй. Например, когда девушка, гадая о за- 
мужестве, становиялась с горшком кутьй в воротах своего двора 
я выкликала: «Дбле, дбле, ходы до мене вечерати!», после чего 
ожидада, что во сне ей приснится суженый (Зеленин, вып. І, 
с. 320). Такой же способ гаданий на Волыни практиковался нака- 
нуне дня св. Катерины: девушки варили кашу из пшена ий мака 
и поочередно лазили на ворота, приговаривая: «Дбле, ходи до нас 
вечератя!» (Чубинский, т. З, с. 257). 

Много вариантов гаданий с накрытым столом и формулами 
приглашений к столу «суженого» записано В. Смирновым в Кост- 
ромском крае (В. Смирнов, с. 64--65 Мэл 375- 382). Один из них 
сохранил очень выразительное обрашение-призыв: под Новый 
год девушка ставила у постели кашу с воткнутыми в нее лучин- 
ками, а ложась спать, приговаривала: «ІЦуров сын, чертов 
сын, приходи со мной ужинать!» (там же с. 50). 

Таким образом, уже сам по себе ряд приглашаемых выглядит 
весьма выразительно. Как мы видели, это: «мороз», «волк» и другие 
звери, «птицы», «туча», колдуны, ведьмы, планетники, «шедракя», 
«хозяйн», «деды», «мать и отец», «дедушка и бабушка», «душечкаи», 
умершие, называемые по имени, «шцуров сын, чертов сын», «доля», 
«тетя» (лихорадка), св. Миколай, «боже». 

Принципиальным является и факт «кормления» их обрядовой 
пицей -- кутьей, горохом, кашей, вареной пшеницей, «постни- 
ком» и др. Уже сам по себе тот факт, что волка звали «на горох», 
а мороз -- «на кутью», мог бы свидетельствовать о том, что мы 
имеем дело не с обычаем задабривания лесного зверя (по генети- 
ческим истокам этого обычая) с целью сохранения стада, а о за- 
мене слов, вызванной запретом в определенные дни называть 
велух умерших. Чрезвычайно интересные в этом смысле данные, 
подтверждаюіцие представления самой глубокой архайки о пере- 
селений душ умерших в животных ий 0 связи волка с душами 
предков, фиксировались в недавнее время в Черниговской обл.: 
по расеказам стариков, при встрече с волком, чтобы он не тронул, 
следовало сказать: «Дамавбой хазяйн, старанй дарогу» (ПА-80, 
с. Старые Яриловичи, Репкинский р-н, зап. А. В. Гуры); гово- 
рили также следуюіцее: «Як стрэчаецца вбўк на пути, дак ё 
слбва, -- назавйтя свапх радйтеляў мяртвых тры чалавёки - 
и не вазьмёт» (ЦА-80, с. Хоробича Городнянского р-на, зап. 
его же). 

Безусловно, значичыми являются и места закликания гостей: 
ходили к овину, кричали в печную трубу, выходили на порог 
дома, пицу ставили на печь, выкладывали за окно, ставили на 
подпольное окошко, подбрасывали вверх и пр. 

Отдельные детали приговоров свидетельствуют о восприятий 
приглашаемых как опасной, вредокосной силы. По свядетельству 
Н. М. Никольского, в Белоруссий, кроме «мороза», в канун Рож- 
дества приглашали на кутью «ржу» и «бель», портяіцих колос, 
просилй их приходить теперь (в сочельник), а не летом и, обра- 
шцаясь к ним, говорилй: «... на моховом болоте перебивайте, 
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а коли придете к нам у летку, жалезными метлами очи выцара- 
паем. ..» (Никольский, 1974, с. 255). В Витебской губ. подобным 
образом просили, обраіцаясь к «морозу»: зимой приходий, а летом 
не ходзи под гнилой колодой лежи...» (Шейн, 1874, с. 55). 


Эти отсылки «под гнилую колоду», «на моховое болото», и еіце 
более выразительные в болгарских формулах -- «в пустые горы 
к диким зверям, где петух не поет... .», а также очень показатель- 
ное выражение «за морем ти вечеря» по отношению к «волку», -- 
нсе это отчетливо демонстрирует связь приглашаемых с вредо- 
яосной силой (умершими, нечистой силой). 


Мнение о том, что «мороз» й прочие приглашаемые -- есть 
замена умерших предков уже высказывалось в этнографической 
литературе. Именно так расценивал этот обычай польский ученый 
В. Клингер (КІіпеег, 1926, 5. 39). Переосмыслением обычая при- 
глашать «мороз» на кутью как первоначального ритуала «кормле- 
ния душ» считал его и В. Я. Пропп (1969, е. 17). По-видимому, 
правило табупрования имен умерших, которых следовало пригла- 
сить и накормить в сочельник, привело к разным формам замены, 
а новые названия постепенно повлекли за собой переосмысление 
обычая: стало считаться, что «мороз» зовут, чтобы он не морозил 
посевов, а «волка» -- чтобы не трогал скот. В основе же этих 
просьб некогда лежали представления о всесилий умерших, ко- 
торые якобы ўправляют погодой, посылают урожай, засуху, 
удачу и несчастья. 


Не случайно в некоторых вариантах традиционных формул 
к «морозу» обрашаются не только с просьбой «не морозить», но 
и «градом не бить», «чорвем не точить» и «всему в поле целу быть!» 
(Соколова, с. 107--108). Характерно также, что иногда за «мороза» 
выдавал себя кто-нибудь из колядуюпих (см. выше факт, запи- 
санный Добровольским в Рязанской губ.). 


Язиболее устойчивой частью рассмотренных словесных фор- 
мул является, кроме обязательного приглашеняя к еде, просьба не 
приходить летом (йли весь год). По-видимому, такое ритуальное 
«кормленяе» умерших в специальцо установленные днп й попытка 
обезвредить их опасное воздействие в остальное время и состав- 
ляло основной стержень прежнего обряда. Забвение его смысла и 
разрушение первоначальной формы привело в ряде случаев 
к практике усеченного ритуала приглашения, как, например, 
в следуюіцем описании из Гродненской губ.: на Новый год перед 
ужином кто-нибудь из семейства выходил во двор и заунывным 
голосом кричал: «Цю, цю, цю! На Васяльеву куццю!» Какое 
значение имел этот зов, не было известно ни исполнителям, ни 
собирателям (Шейн, 1902, с. 113). 

Обычай приглашать на кутью «дзедов» характерен и для по- 
минальной обрядности. Большой й разнообразный материал этого 
типа представлен в белорусской и особенно полесской традиции. 
По свидетельству П. В. Шейна, поминальный обед сразу после 
похорон обычно начинался с кутьй, причем при ее подаче на стол 


204 


звали умершего «Пётра, хадзи куттю есци!» (1887, с. 565) или: 
«Данила, Данила! Ходзи куцьцю есьци!» (Шейн, 1890, с. 566). 

В дня календарных поминок (обычно на осенние «дзеды») 
к умерштим обраіцались со словами: «Деду, иди до обеду!» (Грод- 
ненская губ. -- Крачковекий, с. 122- 423), при этих словах пер- 
вую ложку кушанья выливали за окпо. 

В Слонимеком уезде на осенние «дзеды» хозяйн, отворив окно, 
призывал к обеду души покойников следуюіцей формулой: «Дзеды, 
дзеды, хадзице сюды вечеру вечераци й нас перажагнаци!» 
(Еедегоў скі, 1. І, 5. 268, Л 1355). 

В Витебской губ. делали приглашение, откладывая от каждого 
блюда понемногу на отдельную тарелку, которую ставили на 
подоконник со словами: «Святые дзяды! Придзитя сюды! -- ета 
ли вас!» Затем эта «дедовская» тарелка отдавалась нніцему или 
домашним животным (Шейн, 1890, с. 598). 

Практиковалась на календарные гоминки ий форма обраіцения 

к умершим по имени. В Минской губ. на осенние «дзеды» хозянн 
брал в одну руку свечу, обернув ее блином, а в другую -- булку 
хлеба и обносил их трижды вокруг стола, поманая громко по 
имени всех умерших родных... и приглашая их словами: «При- 
бывайте к этому столу!» Отливая из рюмок на стол несколько 
капель водки, гости тоже приговаривали: «прибывайце!» (Шейн, 
1890, с. 603). 
ВЕ В белорусских поминальных формулах-приглашениях часто 
фигурирует, наравне с призывом «ходзите до нас», форма «ляцице!», 
видимо, сохранившая представление о душах, воплоценных 
якобы в летаюіцих насекомых и в птицах. Так, в Витебской губ. 
перед поминальным ужином глава семейства пройзносил пригла- 
шение: «Святые дзяды, зовем вас: ходзице до нас! Есць тут усё, 
што Бог даў, чим тольки хата багата. Просим вас: ляцице до 
нас!» (Шейн, 1874, с. 374--375). Подобным образом призывали 
умерших и в Ошмякинеком уезде: «Дзеды, бабы, паминаем вас, 
лецице до нас!» (Записки РГО, т. 43, ч. 2, е. 47). 

В отдельных местах на «деды» еіце до времени сбора всех 
домашних к столу хозяйн отпирал двери ийзбы и, поставив в дверях 
борону, начинал гонять «душечек» к обеду: «А кишь, душечки, 
на обед: малые через борону, а старые через двери!» (Гродненская 
губ. -- Крачковскяй, с. 123). 

По свядетельству Афанасьева, белорусы Могилевской губ. на 
«дзяды» вместе с усопшими родичами приглашалзи к ужину и 
лихорадку (Афанасьев, т. З, с. 95). 

Изредка обычай приглашать умерших к столу фиксировалея 
ий в другие календарные сроки, кроме святок. Так, в Калужской 
области на масленицу после ўжина оставляли остатки еды «для 
родителей»; некоторые старухи после ужнна «закликали роди- 
телей», т. е. выносили стол на двор, а в масленичное воскресенье, 
садясь завтракать, звалі последнего умершего «заговляться». 
Известны подобные случай приглашений и на Фоминой неделе 
(Соколова, с. 94), 
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Однако при всем сходстве святочного и поминального ритуа- 
лов приглашений к столу следует отметить, что словесные фор- 
мулы, связанные с поминками, содержат почти исключи1ельно 
призывы прийти к трапезе -- ий только, в них нет просьб не пря- 
ходить в другое время, отсылок «на болото», « за море», « в пустые 
горы», просьб оберегать посевы ий скот, формул-угроз и др., -- 
что было характерно для святочных форм приглашений. Только 
в некоторых вариантах заметны элементы, передаюіцие чувство 
страха и стремления обезопасить себя от вредоносных последствий 
соприкосновения с умершими. Интересную формулу такого типа 
приводит, например, О. А. Седакова из собствеяных полесских 
записей: «На діды раньше мертвых приглашали: хочэ с крыльца, 
хочэ -- за столом: «Уся родзйна мэрла, кульки е шчо, прыйдйтэ 
вечерати. Мни ни страшно, шчо мёти мбя мэрла, мни ни страшно, 
шчо ойц муй мэрлы...» и т. д. (Седакова, с. 120). 


» ПШ « 


Этот же круг представлений о посешцений умершими свойх 
домов в сочельник лежит в основе многочисленных запретов, 
характерных для святочного периода. Большая их часть имеет 
такую мотивировку, которая уже не связана с этими представле- 
ниями, но при сопоставлений сходных форм святочных ий поми- 
нальных запретов легко обнаруживается их несомненная обшая 
основа. 

Анализу таких сопоставлений была в свое время посвяіцена 
ннтересная статья известного польского этнографа Ядвиги Кли- 
машевской, считавшей, что болыцая часть святочных запретов 
имеет «задушный» (поминальный) характер (Еіпост. Ро!., з. 111-- 
118). 

Найболее популярным типом запретов в святкий было строго 
выполняемое в прошлом требование не совершать никаких работ, 
связанных с тканьем, прядением, шитьем, плетением, скручива- 
нием, связыванием, наматыванием ий тому подобным, -- иначе 
молодняк, по повершо крестьян, будет рождаться кривым и сле- 
пым (ІЦейн, 1887, с. 43). Запреіцалось, кроме того, молотить, 
колоть шилом, рубить что-нибудь на чурбане (там же; КоіІБега, 
1. 48, з. 64). 

Карта распространения в Польше запретов ткать, шить, мо- 
тать, крутить, вить в период святок представлена в цитированной 
статье Я. Климашевекой на большом ий интересном материале 
(Ебпоет. Роі., з. 114). В Польше этот запрет известен еце по источ- 
никам ХУІІ в., в которых указывалось, что «кеніцины не мотают, 
не прядут, не старают и не мелют в жерновах весь период от Рож- 
дества до дня Трех королей» (там же с. 117). Одно из обьяснений 
этих запретов, зафиксированное Я. Климашевской в Северной 
Польше, было следуюіцим: «нельзя прясть в сочельник, так как 
злые духи крутятся и вьются в воздухе» (там же). По мнению 
польской исследовательницы, эта серия запретов была вызвана 
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стремлением не повредить незримо присутствуміцим, летаюіцим 
по Хате й во дворе душам. " 

У карпатских гуцулов считалось, что после укина в сочельник 
«не можна денебудь сісти, треба уперед продути місце, де сідае ся, 
аби не привалити душу яку, яких тогда багато у хату сходить ся» 
(Шухевич, т. 4, с. 15). 

В Словакий и Польше очень популярными былі связанные 
с этим толкованием запреты часто вставать из-за стола ий опять 
садиться во время рождественского ужиана, «иначе наседка не 
будет хорошо высиживать цыплят» (Ногергопіе, з. 279; Еўповт. 


Роі., з. 116). 


Забота о духах-опекунах, незримо присутствуюіцих на ужине, 
лежит в основе запретов, уже упоминаемых нами: убират» со стола 
остатки еды, мыть посуду еразу после праздничного ужина, под- 
нимать с пола упагтую ложку и др. 

Очень зыразительны также запреты входить на Рождество 
в ге помеіцения, где хранится зерно для посева (Ко!рбеге, і. 489, 
з. 65). Я. Нлимашевская, аналйзируя этот святочный запрет на 
польском материгле, приводит параллели из похоронной обряд- 
ности, где известны такне же запреты, связанные со стремленнем 
обезопасит» посевнсе зерно от соприкосновения с душой умершсго 
(Еспогт. Роі., з. 118). В Белоруссии в период «коляд» каждый 
в семье остерегался дотрагиваться до семян, предназначенных для 
посева, «чтобы на поле не было сорнякоз» (ІЦейн, 1887, с. 51; 
Еефегоу кі, 1. 1, з. 374). 

Стремление обезопасить хозяйство от возможного вредоносного 
воздействиня присутствуюіцих рядом умерших проеле;кивается 
во многих святочных запретах. Например, как уже упоминалось, 
нельзя было в рождественский вечер вепоминать волка и других 
хицных зверей. По повериям гуцулов, «від сьвят вечора різдвя- 
ного до водохресного не вільно говорити за ніяку зьвір, яка 
е лише у лісі, бо у ту пору ходять вовки, та можна би іх прикли- 
кати») Шухевич, т. 4, е. 208). 

Боязнью привлечения «чужих» вредоносных душ, во множе- 
стве детаюіцих в этот период якобы вокруг домов, обьясняются и 
запреты подзывать велух домаццпою птицу при ее кормленни, -- 
в сочельник и на Рождество пиіцу им надо давать молча (Коі- 
рога, і. 48, з. 64). 

Большой интерес представляют варианты запретов, связан- 
ные с печыю и углями в печи. Папример, в сочельник следовало 
избегать часто мешать угли в печи и стучать по головешкам ко- 
чергой (КоіБеіе, 5. 48, з. 64); обгорегшие головешки нельзя было 
называть иначе, как только «золотушками» (Шейн, 1887, е. 951) 
или «гудравачками» (Ееаегоўгзкі, і. І, Лё 1498, в. 287); запреіцалось 
в сочельник и на Рождество выбрасызст» «смолка» из своей печи 
(Крачковскаяй, с. 168); в некоторых се Гродненской губ. нельзя 
было выбрасывать пепел из печи весь гериод от Рождества до 
Креіцения (Ее[егочзкі, 5. І, Ле 4501, з. 288). 
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В чешскем сроедневековом псточнике (ХУ в.) сохранилось 
ннтереспое сзиндетельство: при обходе ксендзом домов на Рождество 
с крестом и кадильяницей верные христнане ветречают и целуют 
крест, дают коляду и деньги, «слуги же дьявола пе дают ксендзу 
выйти из дома с жаром из своего огнигца в кадильнице, стремясь 
высыцпать этот жар обратно...» (Свенціцкий, 1939, с. 54). 

В отдельных местах фиксировался запрет спать в рождествен- 
скую ночь. Считалось, что того, кто сумеет удержаться от сна 
в эту ночь, не будет мучить сонлинвость во время жатвы (Коірбеге, 
ў. 31, в. 155). Осуждение этого обычая нзвестно по чешским цер- 
ковным поучениям (Кііпсег, з. 52). Шипроко пзвестны ночные 
бдения на Рождество н у южных славян. 

В. Клингер приводит пример мотивировки этого запрета по 
вевгерскиям этнографическим материалам, в которой воздержание 
ото сна в сочельник об'ьяснялось тем, что «души кружатся рядом» 
(там же). Такая же мотивировка известна и в погребальных обы- 
чаях славян. В Белоруссия был распространен обычай будить 
спяіцих детей, когда мймо проходила похоронная процессия 
(Никольский, 1929, с. 20; Невская, Погр. обр., с. 249). Иногда 
в этой же ситуации спяшему ребенку клали в изголовье іцетку, 
«чтобы отогнать душу умершего» (Никольский, 1929, с. 20). 
В оспове этих запретов й обычаев лежат опасения, что сон может 
перейти в смерть, так как душа умершего может взять с собой 
душу спяшего. По этой же причине «будят пчел» в день смерти 
хозяйна (и в рождественский вечер), иначе они «замрут» (Са- 
ізпкоуа, з. 294). 

По-вядимому, ий бдения возле мертвого и увеселительные игры 
в первую ночь после смерти, широко цзвестные по карцатским 
материалам, были вызваны стремлением противостоять смерти 
п обезопасйть живых. Среди других привлекают внимание рож- 
дественские запреты пить воду, нойть овец, выливать воду возле 
дома ий пр. 

В Белоруссии, по свидетельству Булгаковского, на Новый 
год старались не пойть овец, чтобы «летом пх не кусала мошка» 
(Булгаковский, с. 184). В других местах на Новый год воздержи- 
вались от питья воды, чтобы «летом не мучила жажда» (Шейн, 
1887, с. 49). Эти же запреты распространялись на первый день 
Рождества (Крачковскяй, с. 167). В Словакий в сочельник запре- 
цалось пить воду хозяйке дома, чтобы «сенокос не был дождли- 
вым» (Ногейгопіе, з. 279). В Моравий было цзвестно представле- 
ние, что в сочельннк не хорошо пить воду в хате, в случае сильной 
жажды следовало выйти во вдор и там напиться (Регпіса, з. 26). 

Попять и обьяснить смысл этих запретов можно только на 
сспове пх сопоставления с материалом погребальпых и поминаль- 
ных обычаев. Показательны, в частности, полесские поверия о том, 
что после смерти человека его душа цогружается в воду, находя- 
шцуюся в доме, цоэтому ее нельзя пить; пока в доме находится 
умерший, домашние выливают всю воду на двор и самые сосуды, 
в которых была вода, переворачивают вверх дном (Булгаковекий, 
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с. 190; Зеленин, вып. 1, с. 294). Кроме того, кое-где считалось необ- 
ходимым держать на окне комнаты, где лежал умираюіций стакан 
воды, чтобы определить момент смерти: вода в стакане в этот 
момент должна веколыхнуться (Романов, вып. 8, с. 308). 

му, В украйнской погребальной обрядности был известен следу- 
юіций запрет: если в доме по соседству лежал покойник, нельзя 
было утром пить воду, «як вона переночуе у хаті, бо душа прыхо- 
дыт пыты, треба тую воду вылляти» (Шейковскяй, с. 30). 

Эти же запреты со сходной мотивяровкой были известны 
в Словакий: считалось опасным употреблять в пишу воду в том 
доме, где только что кто-ниябудь умер, так как в воду обычно по- 
гружается душа умершего, которая возвраіцается в первую ночь 
после похорон домой (УасіІахік, з. 126). 

Интересное славянское поверие о том, что по ночам водобіце не 
следует пить воду, тем более не благославясь, пначе пая:ивешь 
«водяную»,- приводит А. А. Афанасьев (т. 9, с. (93). 

По свиядетельству ІІ. В. Шейна, крестьяне Гродненской губ. 
перед питьем крестилий воду мизинцем правой руки, так как 
считали, что «часами ў водзе сядзиць чёрт, альбо ведзьмар...» 
(Шейн, 1902, с. 332). 

В Польше тироко распространены запреты выливать воду на 
двор в поминальные дни, набирать воду из колодца поздно вече- 
ром, выставлять ведро воды во двор на ночь (Эіеітасроў5Ка, 
з. 191, 240). Считалось, что в осенние «задушки» нельзя было 
выливать грязную воду перед домом, так как «умершие незримо 
находятся вблизи свойх домов» (там ке, с. 191). В селах Гневского 
повета (Польское Поморье), если необходимо было в «зёдушки» 
вечером вылить воду во дворе, хозяева старались шуметь, громко 
разговаривать, т. е. как-нибудь обьявить о своем намерений, 
«чтобы предупредить души и не принести им вреда» (там же, с. 194). 
Такого же типа запреты й поверия были характерны для населе- 
ния Краковеких ий Мазовецких земель (2угусгаўе, 5. 70). В некото- 
рых материалах фиксировались специальные формулы, которые 
пройзносились при выливаний воды в поминальные дни, например: 
«ОсіеКаўсіе у'згузіКіе (у52е, Бо ]а обе ўгуІаё тазге», или: «Мазай 
5іе, 4а520, Бо сів оБіеўе!» -- «Убегайте все души, мне надо вылить 
воду», или: «Отодвинься, душа, а то оболью!» (Кшіцга, з. 205). 

Характерно, что в день похорон (или поминок) -- так же, как 
й в святочный период -- нельзя было трогать семенное зерно 
(Шейковекияй, с. 30), бить масло, прясть, толочь, молотить в тече- 


ние трех дней после похорон (ЭугівіеК, з. 134). Именно на мате- 
риале подобных запретов виден параллелизм святочных и по- 
минальных обрядовых ЦИкКлов. 


»ІУ« 


Особого внимания заслуживает очень популярный у всех 
славян запрет выметания и выбрасывания мусора в сочельник 
и первый день Рождества (иногда -- е сочельника до Нового 
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года). В отличие от других форм запретов, этот вполне последо- 
вательно связан с оцрсделенным периодом: пельзя выносить 
сор только до дня св. Стецана или до ЧМового года. Вместе с тех 
пзвестно настоятельное требование вымести хату й с особыми 
обрядами выбросить или сжечь сор после этого периода. 

“Во многих селах Белоруссии п Украины был известен запрет 
выбрасывать мусор во двор в первый день Рождества, а кое-где 
считалось, что вовсе нельзя мести хату до Нового года (Крач- 
ковский, с. 106). Если же было совершенно необходимо подмести 
в этот период, то сор следовало хранить в доме (под печью, в углу, 
под «покутьыю») до Нового года (Шейн, 1887, с. 43; Чубинский, 
т. З, с. 2; Гринченко, с. 21). 

У западных славян этот запрет распространялся обычно на 
период от сочельника до 26.ХІПІ -- дня св. Степана. Польский 
материал этого типа представлен в статье Я. Климашевской, 
которая сопоставляет его со сходными запретами погребальной 
обрядности (Еіпогт. Ро!., з. 117--118). В Тарновеком и Жешов- 
ском воеводствах в сочельник не подметали пол, не вытирали 
пыль, не выбрасывали навоз из-под скота (Ко!ІБете, і. 48, з. 61, 64). 

В поучениях моравского ксендза Ульманна (1702 г.) осуждался 
этот суеверный запрет подметать хату во все святки до послед- 
него праздника -- Трех королей -- б.І (215т5, 1889, з. 258). 
По другим словацким и моравским материалам, наоборот, сле- 
довало в сочельник подмести пол в доме еце до ужина, а мусор 
отнестй в хлев, чтобы «коровы хорошо дойлись» (Ногуайоха, 
1972, з. 486; Тотеё, з. 179). 

Причем характерно, что способ метения в сочельник -- если 
оно допускалось в этот период -- был необычным: мели по направ- 
лению от двери к столу, в дальнейшем этот сор использовали 
девушки для новогодних гаданий (УёсІауік, з. 139). і 

Формы использования накопленного за святки домашнего 
сора в девийчьйх гаданиях расемотрены нами в -цитированной 
статье «Девичьй гадания о замужкестве в цикле славянской кален- 
дарной обрядностя». 

Из прочих действий с мусором интересны следуюіцие. В селах 
белорусского Полесья на Новый год выметали избу и выносили сор, 
за село, на болото, чтобы не было сориняков в посевах (Булгаков- 
ский, с. 184; Шейн, 1887, с. 43). У гуцулов рано утром на Новый 
год «збирае газдиня з хати «пометки» -- сьмітя, яке від Різдва до 
Нового року не виносила з хати, але у кут скидала, і виносить 
іх на город, де іх запалюе, примовляючи: , Господи, будь ласкав 
уродити жита, пшениці, усьйкоі пашниці“, перескакують тричі 
через вогонь там і назад» (Шухевич, т. 4, с. 204). Сжигание мусора 
в саду (иногда вместе с веником, которым подметали) -- одна из 
наиболее популярных форм действий с ним на Украине (Чубин- 
ский, т. З, с. 2). В польских мазовецких селах мусор, собранный 
в хате за период святок, крестьяне подбрасывали к соседней хате, 
чтобы дома блохи не водились (Ко!Ірега, 1. 24, з. 195). В словацких 
Татрах такой сор выносили в сад и высыпали под фруктовые 
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деревья, чтобы «было столько фруктов, сколько мусора» (Еер- 
Іоуа, 1976, з. 98:-5іоуепзко, ё. 2, з. 1012). 

Широко известны подобные формы запретов и действий с до- 
машним сором в погребальной обрядности. По описанию К. Шей- 
ковского, пзучавшего быт подолян, «комната, в которой находится 
мертвое тело, не метется во все время его пребывания в ней, или 
если и метут ее, то сор не выносят и метут не так, как обыкновенно 
это делается, а от порога к столу, так что сор остается под мертвым 
телом» (Шейковский, с. 29- 30). 

В Черниговекой губ. считалось, что «не можна выносыть 
смиття с хаты, де покойник лежыть, аж покы поховають» (Грин- 
ченко, с. 24; Чубинскяй, т. 4, с. 706). Во многих местах Белоруссии 
«во все время, пока тело в доме, не подметают сора в избе и не 
выбрасывают его на двор, на »сметьнице"“» (Романов, вып. 8, 
с. 524). В Гродненской губ. верили, что некоторое время после 
похорон нельзя мести пол в хате и выносить сор, чтобы «не вынести 
яй другого покойника велед за первым» (Зеленин, вып. І, с. 456). 

По мнению польского этнографа В. Клингера, запрет выметать 
мусор в определенные дни может обьясняться опасением повре- 
дить душе умершего, так как покойники и вся нечистая сила 
боятся метлы (КІіпеег, з. 77). ; 

В этой связи представляет интерес полесское поверие о том, 
что поставленный у порога веник преграждает дорогу «ходячим 
покойникам»: «Як нябоцик ходіть, то веніком «надо» поместі 
ў хате послі заката ий поставіть его у порога. Так вун через той 
веник не переступе...» (ПА-76, с. Хоромск Столинского р-на 
Брестской обл. зап. Н. А. Волочаевой). Напомним также обычай 
класть в изголовье спяіего ребенка при виде похоронной про- 
цессий іцетку, чтобы отогнать душу умершего (Никольский, 
1929, с. 20). 

Соответственно обрядовое выметание после похорон означало 
«выпроваживание» души, очиіцение хаты от дальнейшего ее 
присутствия. На это, в частности, указывал словацкий этнограф 
А. Ваплавик. Он расематривал действия выметания углов хаты 
после похорон как ритуал, направленный на обеспечение «очи- 
іцения» дома от души умершего, которая не должна была оста- 
ваться в доме (УасіІауіК, з. 108). При этом способ метения имел 
решаю:цую роль: пока покойник оставался в доме, мести следовало 
от порога к столу (или к лавке, где стоял гроб), а после похорон -- 
наоборот -- тцательно выметались углы, места под столом, под 
лавками и весь сор выметался к порогу. 

На русском Севере (Олонецкая губ.) после вынсса тела избу 
мели от большого угла к порогу, а на то место, где лежал умерший, 
клали кочергу или полено (Зеленин, вып. 2, с. 909). 

В полесеких материалах отмечалось, что замести хату следо- 
вало немедленно после выноса покойника: «Як вынесуть гроб, то 
усё заметуць и под лаўкой, выметуть усё ий жытом посыплюць 
хату» (ПА-76, с. Рубель Столинекого р-на Брестской обл. зап. 
Н. А. Волочаевой); - «Як мэртвы лэжыць -- не мятуць, а вўне- 
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суць -- бегбм вуметаюць» (ПА-75, с. Дубровица Хойницкого 
р-на Гомельской обл., зап. С. М. Толстой); -- еразу после выноса 
умершего «старые бабы мятуць, говорят: , Выбраўся!“, так ш 
волед выметаюць» (ЦА-75, с. Балажевичи Мозырского р-на Го- 
мельский обл., зай. Э. Азим Заде). 

В некоторых случаях местин полагалось на следуюіций день 
после похорон, причем под лавкой, где лежал покойник, не под- 
металия несколько дней (ПА-75, с. Новиянки Калинковичского 
р-на Гомельской обл. зап. Н. А. Волочаевой). Изредка запрет 
выносить сор распространялся на 12 дней: сор, который выме- 
тают после выноса тела, из хаты не выносили, а оставляли в углу; 
выносить его нельзя было в течение 12 дней, так как душа в эти 
дни еце находится в хате; на двенадцатый день этот сор зака- 
цывали на дворе со стороны «покутного» угла (ПА-74, с. Стодо- 
личи Лельчицкого р-на Гомельской обл. зап. О. А. Седаковой). 

Найболее популярная мотивировка выметания хаты в погре- 
бальной обрядности, известная в Полесье, была следуюіцей: 
«чтобы покойник не возвраіцался» (там же). 

Многочисленные прочие обряды ий поверия, связанные с мусо- 
ром и со способами метения, позволяют подтвердить арханческие 
представления об определенной взаймосвязй между домашним 
сором ий душами умерших -- опекунами дома. Известно, например, 
какую роль ийграл мусор при переезде в новый дом: на Волыни 
считали необходимым забирать с собой горсть мусора со старого 
места и бросить его в передний угол нового дома (7'ЎАК, У. 11, 
5. 203). В словацких Татрах этот же обычай -- забирать с собой 
последний сметенный мусор на старом месте при переезде в новый 
дом -- обьяснялся тем, что «иначе он мог попасть в руки ведьме, 
которая с его помоцью могла бы наслать порчу» (ЮобБсіп- 
зку, з. 47). 

Интересное белорусское поверие зафиксировал Е. Р. Романов: 
если кого-то в доме притесняют, то надо незаметно для других 
подмести избу в обратном ваправлений -- от порога к куту, 
тогда он останется жить в доме (Романов, вып. б, с. 911). 

У многих народов, кроме того, известен запрет мести избу 
в тот день, когда уезжает кто-нибудь из родственников, «чтобы не 
замести ему след, по которому бы мог он снова воротиться под 
родную кровлю» (Афанасьев, т. І, с. 97). 

Итак, обычай метения сора от порога к столу можно реконстру- 
йровать как форму приглашения духов-опекунов (умерших род- 
ственников), а выметание к пороту -- как их «выпроваживание». 
Если запрет выметания и особенно выбрасывания мусора в пер- 
вые дни святок был действительно связан с пребываннем дуп 
умерших в доме, то обрядовое метение на Новый год (или в день 
св. Степана) может рассматриваться как ритуал «ироводов гостей 
с того света». 

Следы такого ритуала можно отметить в западнославянеком 
материале, сохранявіцем специфическую терминологию в названий 
дня св. Степана: в некоторых районах Жешовского воеводства оя 
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назывался «вымйтный» («м'ууштііпу»), так как в этот день можно 
было впервые после сочельника замести хату и следовало это 
сделать очень рано, до прихода «іцмечяжей» («бтіесіаггу») - 
группы парней, которые обходили дома, чтобы проверить, до- 
статочно ли хорошо и своевременно подметен пол в каждой хате 
(Хад тгека... 5. 280). Девушки старались сразу после полуночи 
(е 25 на 26.ХІІ) чисто вымести пол, а мусор опи использовали 
для гаданий: относили его в'сад или на огород и, высыпая его 
там, издавали возгласы, какими обычно подгоняют скот в тех 
местах («ЫЙ Кату»), - ий прислушивались к ответным звукам, 
загадывая -- откуда ждать сватов (там жке). 

Обряд хождения парней «на смеце» («па 5тіесіе»), известный 
в селах ?Кешовского, Тарновского воеводств й Сандомирской 
Пуши, носил уже -- к моменту его фиксаций характер зайгры- 
вания с девушками. «Прийти на смеце» значило открыто продемон- 
стрировать свой намерения стать кавалером данной девушки, 
Если девушка предвиядела возможность такого визита, она сразу же 
после полуночи тіцательно выметала хату. Приашедшай же 
парень стремился, непременно найтй в каком-ниябудь углу 
остатки сора или пытался незаметно подбросить принесенный 
с собой сор или пучок соломы; он приходил со старой метлой 
в руках и, если находил на полу остатки рождественского мусора 
или соломинки, то сметал их и делал вид, что хочет поджечь. 
Девушка всячески мешала ему, а затем откупалась водкой. 
Эта ночная обрядовая забава молодежи подробно описана 
Ф. Котулей (Коўша, 1962, з. 84--88). Иногда «шмечяже» обходи- 
ли дома с метлами утром на Новый год или даже в день Трех 
королей. 

В текстах новогодних поздравительных приговоров «полаз- 
ников», «шодраков» и «драбов» ЎКешовского воеводства часто фигу- 
рируют формулы, содержашцие элементы ритуала новогоднего 
выметания: 


.. М віепі піеба, ху ігріе тіеНа, 
Руіеука ігру піе гатіейа -- 
УУургоугадфёсіе ]а до зіепі, 

Атебу іа (ЧгаБу угіепі. 


(КошШа, 1969, з. 125--126) 


В Чехиий тоже фиксировалея новогодний обычай, когда рано 
утром, перед восходом солнца ходили по домам «зті(аІкоуе» или 
«уотеіаёе», которые гусиным крылом нли метелкой обметали 
столы, лавки, полки ий самих хозяев. По сообіцению Ч. Зибрта, 
сведений об этом забытом обычае очень мало, материал, которым 
он располагал, касалея в основном окрестностей Праги (2ІЬгі, 
1950, з. 65-66). 

Отдельные сходные черты «выпроваживания» душ пря обря- 
довом метений находим в цикле поминальных обычаев: в белорус- 
ском Полесье после поминального обеда на «дзяды» хозянн, 
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выметая избу й махая метелкой, приговаривал: «А кыш, а кыш, 
душечкя! котора старша ий больша -- та дверьми, а котора 
меньша -- окнами» (Крачковекияй, с. 122; КоіБегр, і. 52, з. 137). 


» У« 


Рассмотренные действия с мусором во многом перекликаются 
с обычаями вынесения и сжигания на Новый год (йли в день 
св. Степана) соломы или снопа, которые с особыми обрядами вно- 
сились в дом в сочельниИк. 

Накоплен уже целый ряд данных, опровергаюіццих привычную 
трактовку роли и функции рождественского снопа й соломы как 
исключительно аграрную. На терминологию названий снопа, 
вносимого в сочельник в дом, обратил внимание еце А. А. По- 
тебня, который считал сближение названий снопа -- «дид», «ди- 
дух» -- й предков -- «дид», «дзеды» -- не случайным в цикле 
святочных обрядов (Потебня, 1865, с. 73). По свидетельству 
П. Г. Богатырева, в Закарпатье рождественский сноп наезывали 
«дідо», «дідух», как и солому, которой устилали пол в святочный 
период. Он отметил, что в этих местах его никогда не называли 
«колідник», «коляда», как в других областях с украйнским насе- 
лением (Богатырев, с. 209). 

Название снопа «коляда» фиксировалось не только у западных 
украйнцев (МУРЕ, т. 15, с. 16), но и в Белоруссии: в Минской 
губ. (Новогрудский у.) в сочельник хозяйка ставила на «покуть» 
готовую кутью, а рядом с ней помеіцали «полкуля ржаной немоло- 
ченной соломы, называемой «калядою» (Зеленин, вып. 2, с. 685). 
О следах какой-то связи снопа с колядниками свидетельствует 
ийнтересное замечанне П. Г. Богатырева о том, что «в дом прино- 
сят солому, причем приносят ее только после прихода певцов 
(коляда)» (Богатырев, с. 212). ! Характерно также, что иногда 
охапку сена, брошенную под стол перед ужином в сочельник, на- 
зывали в Закарпатье «бабой» (там же, с. 214). 

Элементы сходства роли соломы и мусора прослеживаются 
в ритуале выношения и сжигания их в определенный святочный 
период (в день св. Степана или утром на Новый год). Так, в За- 
карпатье «обычно на второй день Рождества солому, разостланную 
на полу в сочельник, сжигают» (там же, с. 213). В Синевирской 
Поляне ее выметали к реке или вообіце к воде и там сжигали, 
называя это действие «діда палят» (там же). Часто действия с мусо- 
ром ий соломой не различались, сливаясь в один ритуал, -- на- 
пример, в день св. Степана подметали сор вместе с соломой и сжи- 
гали либо в доме, либо в сенях, грея руки над огнем, чтобы они 
не болели весь год (там же, с. 213). 

Там, где на пол солому не стелили, выметенный на Новый год 
мусор смешивали с соломой, лежаіцей на столе, ий поджигали во 
дворе, что называлось «гріты діда» или «гріты родычів померших» 
(собственные записи В. Клингера в Харьковской губ. -- КІіпрег, 
5. 44). 
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В некоторых случаях такая ліе терминологния касалась сжига- 
ння одного мусора: в окрестностях Коломын мусор, выметенный 
из хаты в день св. Степана, жгли в воротах, называя это «діда 
спалити» (Ко!Бега, і. 29, 5. 87). 

По рассказам переселендцев из Тернопольской обл. на земли 
ПНижней Силезий, раньше в день св. Степана сразу после полу- 
яочи (или ранним утром) хозяева выносили из хаты сноп соломы, 
называемый «дядом», жгли его перед домом и перепрыгивали через 
огонь (АКЕ ОУ -- 1966, з. 37). 

Иногда таким же образом поступали и с соломой, расстеленной 
на столе: рано утром на Новый год хозяева стряхивали со стола 
эту солому, называемую «дідухой», зажигали ее на дворе или на 
улице, перепрыгивали через огонь п перегоняли скот три раза 
(Чубинскаяй, т. 3, с. 437). 

О том, что сжкигание мусора и соломы можно предположительно 
реконструйровать как обряд «проводов душ на тот свет» после 
их визита в свой прежнине дома, свидетельствует редкая формула 
приговора, пронзносимая при этом обрядовом сжигапиий, которую 
привел Д. К. Зеленин в своей статье «Народный обычай ,греть 
покойников“»: «ты, святой огонек и серенький дымок, несись на 
небо, поклонись там мойм родителям, расскажи им, как все мы 
здесь поживаем!» (Зеленин, 1909, с. 257). 

Кое-где практиковался обычай сжигання соломенного чучела 
в этот же период. Так, украйнцы с. Екатериновка Дондюшан- 
ского р-на (украйнско-молдавское пограничье) в канун Рождества 
стелили на пол солому, держали ее в доме три дня, затем выме- 
тали и сжигали ее на улице; в огонь бросали соломенное чучело, 
установленное на период Рождества перед домом, перепрыгивали 
через этот огонь (Попович, с. 117). 

Там, где не было обычая сжигать рождественскую солому, 
ее выбрасывали в воду, на забротенные места, скармливали скоту, 
подкладывали весной в гнезда курам и пр. 

Ценные наблюдения были сделаны П. Г. Богатыревым по по- 
воду обычая в с. Прислоп Закарпатской обл.: там рождествен- 
скую солому не сжигали, а выметали ее в место, недоступное ни 
человеку, ни скотине, -- «не потому, что боятся топтать свяіцен- 
ную солому, а из страха, чтобы она не принесла вреда»; по словам 
исполнителей обряда, нельзя было никуда использовать эту со- 
лому, «так же, как нельзя брать воду, которой обливали покой- 
нинё, так как это принесет несчастье» (Богатырев, с. 214). 

Это сопоставление роли рождественской соломы с погребаль- 
ными обычаямия очень показательно. Действятельно, такое же 
опасение вызывала ий солома, на которой лежал покойник, -- 
ее сжигали во дворе, так как верили, что кто пройдет по ней, не- 
излечимо заболеет (УасІахік, з. 133). Места сжигания такой со- 
ломы в погребальной обрядности весьма традиционны: жгля в Во- 
ротах своего дома, на гумне, на перекрестках дорог, возле воды. 

В Белоруссий, по свядетельству Романова, после выноса тела 
яз избы женіцина, которая обсевала гроб зерном, остается дома 
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на период похорон й очиіцает его: «собранный сор и солому, елу- 
жившую подстилкой па ложе, она выносит на улицу и сжигает 
у угла дома, чтобы не было больше покойников» (Романов, вып. 5, 
с. 531). 

В настояіее время трудно реконструйровать полную систему 
поверий, связанных с соломой, так как материал этого типа не 
собран, не систематизирован и не изучен в достаточной степени. 
Мало понятины пока ритуалы обвязывания соломенными жгутами 
в жатвенном ий других календарных обрядах. В отдельных местах 
этот обычай практиковался и в святочный период: украйнские 
лемки польских Бескидов в сочельник обвязывались соломен- 
ными жгутами «для здоровья» (Маё ггека.. . з. 278). Часто фикси- 
ровалось, что соломой обвязывали ножки стола на время рождест- 
венского ужкина. Очень шпроко известен также обычай обвязыва- 
ния фруктовых деревьев соломенными перевяслами, восходяІций, 
по-видимому, к архаийческим представленням о неразрывной связи 
культа плодородия с культом предков. 

Характер этой сложной связи частично раскрывается на основе 
поверия о том, что завязанных соломенных жгутов нельзя ни сжи- 
гать, ни выбрасывать на навозную кучу, потому что в соломенном 
узле «томится душа», поэтому сначала следует развязать узел, 
освобождая душу, затем уже сжигать жгут (Ро. 926. 104., 5. 19). 
Сопоставляя это поверие с другими пзвестными фактами (напри- 
мер, с обычаем укладывать умираюіцего на солому с целью уско- 
рення и облегчения кончины, а также со значением соломы как 
элемента костюмов ряжения) можно отметить более сложный и не- 
однозначный комплекс представлений, связанных с соломой”, 
чем это считалось до сих пор (там же, с. 19--20) 


» УІ« 


Итак, в последовательных этапах святочных обрядов можно 
проследить черты некоторой цикличности, основанной на логике 
развития архайческих представлений об обязательности ожида- 
ния, празыва и достойной встречи душ умерших предков в сочель- 
ник и затем о системе «выпроваживаюіцих», очистительных обря- 
дов в последуюіцие дни: отчетливее всего выделяются как «прб- 
воды» три даты -- день св. Степана, Новый год ий Креіцение. 

В этой связи следует обратить внимание на терминологию на- 
званий этих дат. В частности, по свидетельству Ю. Ф. Крачков- 
ского, в Виленской губ. канун Нового года назывался «провод- 
ная кутья» или «проводы» (Крачковекий, с. 174). 


? Интересей также факт, отмеченный Б. Стельмаховеской, нсследовавішей 
обычай жителей польского Поморья: если после уборкп комнаты неожнданно 
будет обнаружена на полу соломинка, то это верный признак, что вскоре 
появится в доме гость (ЭіеіпасроузКа, з. 240). В селах Тарновекого и Же- 
шовского воеводств суіцествовало поверипе, что если за курицей, идуіцей 
по двору, тянется содоминка с колосом, то вскоре в доме будет мертвец -- 
«июггук» (Ко!реге, ў. 48, з. 100). 
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В словацких селах по теченяю р. Грон все дни от Рождества 
до Трех королей назывались «ргіеуодпе» й считалясь несчастли- 
выми (УасіІауік, з. 167). 

В календарном цикле обрядов, как известно, сушцествуют и дру- 
гие периоды, называемые «недзеля преводна» (например, послед- 
ний этап пасхальной недели). По мнению польского этнографа 
С. Двораковского, «прбводы» есть не что иное, как «выпроважи- 
вание на тот свет умерших предков, по отношению к которым 
живые выполнили свой культовые обязанности» в специальные 
дни (ЮуогаКоукі, з. 95). 

Расемотренные выше действия с мусором и соломой, по-види- 
мому, носят характер именно таких «проводных» ритуалов. Здесь 
рассмотрим другие обряды «выпроваживания». 

В Полтавской губ. на голодную кутью (6.1) по окончаний 
ужина выстрелами, ударами дубиной в ворота и двери «прогоняли 
кутью» (Сементовский, с. 40). В других украйнских селах в этот же 
день «прогоняли кутью» следуюгим образом: «вся семья выходила 
во двор и бяла ,качалками“ по плотах» (Чубинский, т. 3, с. 3). 

В. И. Чичеров отметил подобный обряд «изгнания», известный 
в русских селах на Креіцение; парни на конях скакали по дворам 
ий с громкими криками били метлами ий кнутами по углам и за- 
коулкам (Чичеров, с. 74). 

Обычай «выпраўляння каляды» практиковался в Гродненской 
губ. М. Федеровский записал его в районе Свислочи следуюіцим 
образом: «На Трех королей у нас на багатой вечери кўджан гаспа- 
дар гетак выпраўляе каляду -- принесе шапку гароху, кидае 
жменями на землю дай кажа: ,Идзи уже, калядка, з Богам най- 
выжпшим, а за рўдк зноў да нас прыбывай!“» (Еедегоуткі, 5. І, 
з. 288, Ле 1508). 

В других селах Гродненской губ. «выганяли каляду» иначе: 
«На Тры кролі гаспадыня наварыть аднаго гароху, адцедзить 
и паставить ў горшчыку, а гаспадар прыдзе, возьме кілька бонда- 
чак хлеба и той гарох, пойдзе да гумна, да хлева, усюды высве- 
тить свечанаю вадою, паложить бондачку и гарохам па стене 
сыпне. После ў хате так само...» (там же, с. 288, Лё 1509). 

В Полесской экспедициий 1980 г. в Черниговекой обл. нами 
был зафиксирован обычай, относяіцийся к Нреіцению: вечером 
на «галбнну куттю» парни бегали к домам, где жили приглянув- 
шиеся им девушки, й болыцой палкой сильно ударяли о внешний 
угол дома (там, где размеіцается «покуть»). Иногда ударяли с та- 
кой силой, что в доме падали иконы. МНикто из информантов уже 
не помнил, с какой целью еовершался этот обычай, -- одни го- 
ворили, «чтобы девушка не вышла замуж за другого», другие 
когда-то слышали от стариков, что это делалось, «чтобы отпугнуть 
волков от села» (ПА-80, с. Макишин Городнянского р-на, зап. 
автора). 

Богатый и разнообразный материал этого типа с выразительной 
терминологней представлен в монографий Б. Стельмаховской 
о Польском Поморье, где широко был известен обряд «изгнания 
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старого года»: на Новый год группа парней обходнла дома, оста- 
навливаясь перед каждым двором и громко іцелкая бичами «Іа 
зурёдгаша «зіагего гокч» (ЭСеітасВоузКа, 5. 72). 

В некоторых селах этот обычай назывался «Ууредгапіепі 
зоч у» -- «изгнанием совы» (там же). В Новом Баркочине накануне 
Нового года, іцелкая бичами перед каждым домом, говорили, что 
они «хурёКаўа «ебагу гок»-- «выцёлкивают «старый год» (там же, 
с. 69). 

В селах Морского повета на Новый год по домам ходили ряже- 
яые «медведем», «конем», «айстом», «козой», из них маске «трубо- 
чиста» предназначалась особая роль: он в. каждом доме своей 
метлой «выметал старый год» (там же, с. 67). 

Целый ряд новогодних или креіценских обычаев такого же 
типа с пнтересной терминологией известен в странах Западной 
Европы, где основными формами «проводов» были следуюіцие: 
сжигание, изгнанце за село, выбрасывание в реку, закапывание 
в землю, выметанне, обрызгивание водой и пр. 

При сравнений святочных форм «проводов» с поминальными 
следует отметить, что если начало поминального ритуала отчет- 
ливо оформлено как призыв-приглашение к совместному за- 
столью, то заключительные обычай «проводов душ», по мнению 
специалистов, выглядели к момепту нх фиксаций уже значительно 
размытыми (Седакова, с. 126). Манболее наглядно проявляется 
этот обычай в белорусской поминальной обрядности, в той его 


З В Шотландиі был пзвестен обычай «с жигания старого года», 
когда 31.ХІІ сжипгали в селе соломенную фігуру (Зипм. пр., с. 96). В Скан- 
динавып в день св. Кнута (13.1) «прогоняяп Рождества», 
т. е. выметалі дома метлами;, в некоторых местах в этот же день начиналия 
в 12 часов ночи обряд «проводов ведьмы», т. е. гнали через все 
село переодетого мужчину, или выбрасывали в конце села сделанное чу- 
чело (там же, с. 117). 

“В Герман в 12 часов ночи под Новый год чсрез все село несли ЯшнпЕ 
с соломснной куклой, одетоіг старухой, затем бросали ее через голову 
в воду (там же, с. 156). В Тюршігіш б.І разліцгали большой обіций костер, 
зтобы сжсечь «фрау Холдле» (там же, с. 159). В Австриип после 
12 часов ночи пакануне Нового года начиналась «по гоня за Сидь- 
вестраом», которым был ряженый, закутанный в солому с венком пз 
омелы па голове (там жке, с. 174). Там же практиковался обряд «пр ов о- 
дов старого года» -- шествие ряженых, которое заключали 
масками с метлами. 

В Венгриил накануне Нового года парні закапывали в землю куклу, 
называя это действие п згнанипем зипмы». В других районах Венгрии 
в ночь под Новый год парня, ряженого горбатым старнком, выгоняли 
кнутом на улицу и под свист п улюлюканье гнали палками до околицы 
деревни. Новой формой этого обычая была следуюіцая нгра: подростки 
в ночь под Новыіі год выходилі на улицу и всех встретившихся им старых 
людей ударяли кнутом по спинам, называя это действие «вы биванипем 
зимы» (там же, с. 202). 

В Испаниий на Новый год обходили дома маски «старика» и «старухи», 
которые веюду выметаля за собой пол (там же, с. 59). 

В Гіталит в день б.І хозяпя обрызгпвал водой все комнаты в доме, го- 
воря при этом: «Злые духи, вон пз моего дома, вон!» (там же, с. 29), 
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части, когда после поминальной трапезы «изгнание» пройзводилось 
способом обрядовотго облявания хаты водой при помоіци специаль- 
ных словесных формул. 

Так, в Речицком Полесье на осенние «деды» после ужина хо- 
зяйн отодвиягал стол от лавки и поливал водой весь пол хаты до 
самых дверей, говоря при этом: «Што не доели и не допиля, то 
идзице на попоў двор». Этими словами «выпроваживали вон души 
покойников» (Шейн, 1890, с. 614). 

По описанию Ё. Р. Романова, после ужина на осенние «деды» 
хозяева лили воду в угол подкути в угол, находяішцийся у порога, 
против печи, говоря: «Паели, радитяльки, нётя и вадицы на- 
питясь!» (Романов, вып. 8, с. 549). : 

В Полесских экспедициях последних лет были записаны подоб- 
ные формы «проводов»: хозяева брызгали трижды водой вокруг 
стола, дровожали, выходя за дверь с хлебом ий солью, при этом 
говорили: «Святые діды-радзітили, идите на сваё место, спачы- 
вайте и нам прыяйте!» (ПА-75, с. Скрыгалово Мозырского р-на 
Гомельской обл., зап. Э. Азим-Заде). 

В некоторых записях отмечалось, что «проводы совершались 
в субботние поминальные дни» (при традиций двухдневного их. 
празднования: пятница -- «бабы», суббота -- «деды»): «назаўтра 
ў суботу берем тарелку воды ў кружачку, ідзем ужэ, паліваем 
па хаці і па двару, пакапаеш ў след: «ідзіце з богам!» (ПА-75, 
с. Дубровица Хойницкого р-на Гомельской обл., зап. С. М. Тол- 
стой). 

Отдельные варианты белорусских поминальных «проводов» 
сохранили лишь обрядовые словесные формулы. Так, по описа- 
няю П. В. Шейна, в Витебской губ. по окончаний ужина на «дзяды» 
все вставали из-за стола, молились, а хозяйн говорил: «Святые 
дзяды, ляцаце цяпер до яеба!» (Шейн, 1874, с. 975). В других сёлах 
этой же губерний прошались с душами таким образом: «Святые 
дзяды! Вы сюды приляцели, пили и ели. Ляцице ж цяпер до сябе! 
Скажице, чаго еіце вам треба? А лепій ляцице до неба! -- Акыш, 
акыш!» (Шейн, 1890, с. 597). 

По свидетельству Крачковского, в Гродненской губ. хозяйн 
после обеда на «дзеды» обмахивал комнату метелкой, причем из- 
давал возгласы, какими обычно гоняют кур: «А киш, киш, ду- 
шечки!» (Крачковский, с. 122). 

Возможно, следы именно этого обычая изгнания душ, которые, 
по представлениям белорусов, принямали незримый облик 
птиц, --уцелели в святочной обрядности, известной в Полесье 
под названием «гоняты воробухы»: во время или после ужина дети 
в шутку били друг друга ложками по голове, «абы ячмэня ў літі 
воробухы нэ об'ідалы» (ПА-77, с. Орехово Малоритского р-на 
Брестской обл., зап. автора). В польских селах Сандомирской 
Пуіци, когда ели в сочельник кашу за ужином, то ударяли ложкой 
об ложку со словами: «Ныш, голуби, с проса, гречихи, кыш!» 
или «А ши, вороны!», чтобы в летнее время птицы не клеваля зерна 


в поле (Коўша, 1962, з. 40). 
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Найболее популярная форма святочного «изгнания» душ, ко- 
торая уже утратила г поняманйй исполнителей какую бы то пп 
было связь с поминальным ритузлом, -- окропление водой в Кре- 
цение. Будучи включенной в христинанскую церковную обряд- 
ность, эта форма «очиіцения от нечисти» стада официальной, од- 
нако корни ее, по-видимому, следует искать ешце в язычестве. 

Некоторые белорусские варианты этого ритуала, совершае- 
мого обычно на Крешцение, сопровождались выразительными 
словесными формулами, типа: «Вон, черце, из мойго дому! Бо тут 
Бог живець» (Крачковский, с. 175). 

В Болгарий два последних дня святок (5--6.1) назывались 
«пропуждане дни» («изгоняюіцими нечистые дни»), только до этого 
периода можно было ходить по селу ряженым «старцам», счита- 
лось, что после 95--60.1 изгнаны все нечистые силы (Маринов, 
с. 944). В некоторых районах Болгарий суіцествовал специаль- 
ный обряд «изгнания поганых дней», называемый «савойница»: 
группа девушек ходила по дворам, одна из них носила котел с во- 
дой, набранной ночью из реки или колодца, другая - ветку ба- 
зилика, которой она кропила водой все дома и постройки, а также 
домочадцев. После такого окропления «нечистые» или «поганые» 
дни считались изгнанными, изба очиценной, а нечистые духи -- 
исчезнувшима (там же, с. 345). 

День 8.І назывался в Болгарий «бабин день» и включал ри- 
туал «купания бабы» (бабы-повитухия): родители недавно родив- 
шегося ребенка везли бабу-повитуху в телеге к реке й там лили 
ей на голову чашку воды (там же, с. 395). 

Обычай «купать» на Новый год или КНрецение ряженого «де- 
дом» в составе группы, сопровождаюіцей новогодний обход, «Ма- 
ланки» фиксировался среди населения украйнекого Покутья 
(Ко]Ірега, І. 29, з. 202). 

По-видимому, именно в связи с представлениями о проводах 
как забрасывании в воду (в значений «отправкий на тот свет») 
возникла необходимость последуюцего церковного освяення 
воды в конце святок. Ё. Р. Романов описывал белорусский обы- 
чай, когда б.І во время освяіцения воды у реки принято было 
стрелять из ружей «на основании верования, что «злый няверный» 
диавол зиму проводит в воде, но когда ее осветят, он убегает из 
воды, а чтобы он не остался где-нибудь поблизости, его ОтГОНЯЮТ 
выстрелами» (Романов, выш. 8, с. 128). 

Таким образом, ряд ритуалов, относяцихся к Новому году 
или Крешению, сохранил такую терминологию, в которой устой- 
чиво удерживается мысль 06 «изгнаний» ий «проводах», причем 
если в поминальных обрядах обычно определенно ясно, что вы- 
проваживаются души «родиятелей», «дедов», то в святочных ри- 
туалах представления эти -- так же, как й в формулах пригла- 
шений к столу -- заметно размыты и разрушены: по святочной 
чермиянологий в названий ритуалов этого типа прогоняют «кутью», 
«старый год», «коляду», «зиму», «чертей», «птиц» («сову», «во- 
робьев», «голубей», «ворон»), «поганые дня» ий пр. 
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» УП « 


Наконец, сушцествуют пекоторые основания предполагать, 
что и традиционное новогоднее «посевание» включалось некогда 
в комплекс «выпроваживаюцих» обрядов. Об этом свидетельствует 
прежде всего повсеместное и обязательное прикрепление этого 
обычая к «проводному» периоду, т. е. к раннему утру дня св. Сте- 
пана или Нового года, а также тот факт, что ритуал «посевания» 
часто смыкается с дальнейшимяй магическими действиями -- вы- 
метанием мусора (вместе с разбросанными зернами и соломой) 
и сжиганием его на дворе. 

По-видимому, смысл обряда обсыпания хаты и хозяев зерном, 
давно утерянный и забытый, лишь по аналогий со сходными дейст- 
виями при посеве возводится йсполниятелями обряда к «посева- 
нию». На самом же деле по свойм генетическим истокам этот 
ритуал мог иметь другое значение, на что указывают многочис- 
ленные варианты сходных действий в других обрядовых циклах: 
свадебном, погребальном, в знахарской практике, в девичьих 
гаданиях ий пр. 

Широко известный у народов Европы обычай обсыпания зер- 
ном (или смесью зерен) порога дома был описан еце в античных 
источниках: в весенний праздник Артемиды в Сиракузах процес- 
сия крестьян обходила дома, неся с собой хлеб с изображением 
животных, мешок со смесью зерен ий вино; посыпая порог каждого 
дома зерном, они желали благополучия хозяевам и домашнему 
скоту. (Анфертьев, с. 33-34). 

Обсыпание именно порога дома в новогодней обрядности было 
известно в некоторых селах Словакий: дети ий молодые люди рано 
утром на Новый год ходили по дворам, обсыпая везде пороги 
хат, чтобы в доме было благополучие (5ІоуепзКо, ё. 2, з. 1013). 

Характерной чертой этих обычаев было указание на то, что 
сыпать зерна начинали с углов комнаты (или с «красного» угла). 
По свидетельству А. А. Максимова, в Сибири в новогоднее утро 
дети бегали по избам в одиночку и группами ий «посевали» овсом, 
бросая зерна в передний или «красный» угол (Записки РГО, т. 36, 
с. 47). 

Это указание на порог и углы дома в ритуале обсыпания зерном 
сближает его с представлениями 0б обитании духов предков в этих 
местах. Как известно, в похоронной обрядности сходные действия 
с разбрасыванием зерен после выноса гроба включаются в комп- 
лекс «очистительных» обрядов (наравне с выметанием и сжиганием 
мусора и соломы). В большинстве районов Украйны и Белоруссии 
принято было тотчас после выноса тела посыпать зерном (овсом, 


Ф В чаетности, фиксировался один из мало понятныі обычаев в Жетовском 
воеводстве: польские крестьянки считали необходнмым обсыпать горстью 
зерна первое яйцо, снесенное молодой курицей, чтобы она хорошо неслась 
(Коа]реге, ў. 48, з. 288). 
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рожью, ячменем) весь пол, углы хаты, лавку, на которой стоял 
троб. 

По описанию М. Федеровского, в Слонимеком повете принято 
было во время похорон специально оставлять в избе одну из жен- 
ция (дальних родственников умершего) для исполнения этого 
ритуала: когда похоронная процессия тронется в путь, она, встав 
посреди избы, бросает в четыре угла по полной горсти жита, «каб 
пасля его заставалася доўгае жице усім хатнім (Еедегоускі, і. І, 
з. 321, Ле 1803). 

Показательными в этих описаниях являются примечания о том, 
что -- так же, как и при выметаний -- «сыплют зерно вслед 
выносямому гробу» (Романов, вып. 8, с. 526). 

В качестве напболее устойчивой мотивировки в белорусском 
материале этого обычая выступала следуюіцая: «чтобы в доме 
больше не было смерти» (там жке), или: «за покойником сыплют 
жито, чтобы он не приходил и не тревожил семью» (ПА-75, с. Ве- 
ликий Бор Хойницкого р-на Гомельской обл., зап. Н. А. Ткаче- 
вой). Иногда при выносе тела из хаты сыпали на гроб какой-нибудь 
«пашней» (т. е. зерновым хлебом), говоря при этом: «Гела замёрла, 
пашня штоб ни замирала!» (Романов, вып. 8, с. 310). Если же 
хоронили утопленника, то засыпали следы всех присутствуюіцих 
до самой улицы (там же). 

Как и во многих других обрядовых действиях, найти однознач- 
ную расшифровку обычая новогоднего «посевания» не просто. 
Затрудняют дело аналогичные действия с вареными зернами 
(пптеницы, гороха) во время рождественского ужина, которые рас- 
сматривались нами выше как акт ритуального «кормления-зада- 
бривания» духов-опекунов (когда вареные зерна бросали под стол, 
в углы хаты, за окно, подбрасывали к потолку, выкладывали на 
скатерть ий пр.) З. 

В япекоторых обычаях очень сложно провестя различие между 
характером обрядового разбрасывания зерен как «кормления» 
ий как «выпроваживания». Например, не просто расшифровать 
словацкий обычай, записанный в р-не Трнавы: в рождественский 
вечер перед ужином хозяйн вносил в дом блюдо с пшеницей и сеял 
ее через открытое окно; сосед же, стояіций в это время перед до- 
мом, спрапивал его: «Что ты сеешь?» -- На что хозяйн отвечал: 
«Жито во имя Девы Марии», этот диалог повторялся трижды 
(Ееріоу4, 1975, з. 443). 

Народная трактовка новогоднего разбрасывания зерен, вос- 
ходяішцая к имитаций «посева», отразилась и на поздравительных 
благопожелательных приговорах: 


Сею, сею, посеваю, 
С Новым годом поздравляю, 


8 В свое время А. А. Потебня, сближая ритуалы разбрасывания по хате куты, 
каши (т. е. варопых зерен) и «посевания» сухим зерном, видел в них следы 
магий вызыванпя дождя на основании болгарского обычая сыпать в день 
св. Варвары сухо сваренную кашу в проточную воду (Потебня, 1865, 
с. 63). 
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Со скотом, с животом, 
С малым детушкам... 


(Поэзпя кр. пр., с. 125--126) 


Интересно, что в западнославянской традиции этот обычай 
был закреплен за церковным ритугзлом в день св. Стефана, когда 
прихожане разбрасывают овес в костеле, особенно стараясь обсы- 
пать ксендза. Его пройсхождение в ХІХ в. почти повсеместно 
связывали с христианской легендой о забрасываниий камнями свя- 
лого Стефана в день 26 декабря. Между тем, по чешским средне- 
вековым источникам ХІЎ--ХУ вв., этот обычай сурово осуждался 
церковниками как «дьявольский» и «поганый», а с начала ХУІІ в. 


он уже рассматривался как христианский и дозволенный в косте- 
лах (2іБгі, 1889, з. 269--271). 


» УШ к« 


Обычно составители фольклорных сборников и исследователи 
фольклора справедливо выделяют новогодние «засевалки» в от- 
дельную песенную группу, хотя по многим прнзнакам они близки 
колядным благопожелательным приговорам. Кроме популярной 
формулы: «Сею, сею, засяваю, з Повым годам паздраўляю...» 
(Зімовыя песні, с. 435), в белорусском ий украинеком репертуаре 
этой группы часто встречается сюжетная ситуация следую:іцего 
типа: і 

Ходзя Ілля пад васілля, 
У яго пужка да драцяная. 
І дзе пужкай махне, 

Там жыта расце, 

А йдзе не махае, 

Там і не бывае... 


(Зімовыя песні, с. 434) 


К этому эпизоду часто прамыкает широко известная во всем 
календарном фольклоре устойчнвая формула, расемотренная нами 
в составе колядного ропертуара: 

Уроди, боже, жито, пшенпцю 
І весяку пашницю, 

У полі зерно, 

А в домі добро, 

На току ворошок, 

А в печі пярояок, 

А мені пирогів у мішок! 


(Кол. та іцедр., с. 539) 


Отличаясь от коляд иной ритмической организацией стиха, 
отсутствием рефрена, сюжетной неразработанностью, новогодние 
«засівалки» тем не менее органично входят в ту часть святочного 
репертуара, которая состоит из благопожкелательных куплетов, 
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поздравительных приговоров, клишированных кратких формул, 
содержаіцих описание «богатого урожая» и хозяйственного благо- 
получия. Говорить 0 специфичностй ий самостоятельности этой 
разновидностй обходной поэзий нет достаточных оснований. 

Тем не менее ийное время псполнения ий ияая обрядовая функ- 
ция -- по сравнению с вечерне-ночным рождественским колядс- 
ванием здесь новогоднее утреннее «обсыпанйе зерном» -- позво- 
ляют сделать осторожжное предположкение о том, что первоначально 
эти тексты могли принципиально отличаться от коляд, как маги- 
ческие формулы, пройзносимые с целью «выпроваживания» и очи- 
цения дома после посешцения гостей «с того света». Не исключено, 
что термин «іцедровка», устойчиво закрепленный за новогодними 
песнями, й был свидетельством суіцествования этого особого вида 
поэзии. Липь дальнейшее забвение смысла святочных обходов 
и стирание на этой почве их различий привело к сближению коляд- 
ного и шцедровочного репертуара и к утрате специфики. 

В настояцее время, пожалуй, уже нет возможностй рекон- 
струйровать этот новогодний репертуар обходных текстов. В ка- 
честве самого предварительного наблюдения хотелось бы только 
обратить внимание на группу кумулятивных колядок (тип детских 
потешек вопросно-ответной структуры), которая последовательно 
удерживалась в новогоднем песенном материале восточнославян- 
ского фольклора. 

По единодушному мнению фольклористов, кумулятивные пе- 
сенкй «уже нельзя назвать колядками; такие песни -- только 
повод для выманивания подзрка» (Пролп, с. 47). Такого же мне- 
ния 0 русских колядках-потешках придерживался и В. Й. Чиче- 
ров, считая их новообразованиямй в святочной обрядовой поэзии 
(Чичеров, с. 142). 

Действительно, в обіцей массе колядок-величаний, благопоже- 
лательных приговоров ий просительных формул кумулятивная 
песенная структура выглядит случайным ий ийнородным привне- 
сением. 

“В. Я. Пропп считал, что основой для такого позднейшего при- 
внесения была все усиливаюіцаяся развлекательная функция ко- 
лядования. Он писал: «Исконный смысл колядования давно был 
забыт... Забылись и тексты песен. Их уже плохо помнили йли 
совсем не знали. Между тем веселый обычай колядования еіце со- 
блюдалея, но колядкий заменялись разными другими песнями... 
К таким (не-колядным) принадлежат разного рода кумулятивные 
песни, состояішцие из цепи вопросов и ответов. Забывая колядки, 
дети заменяют их хорошо ийзвестнымий й любимыми веселыми ку- 
мулятиявными песнями. Искать какого-то особого смысла в том, 
что часто поются именно такие песни, не приходится» (Пропп, 
с. 46). к 

Между тем, если все же допустить мысль о том, что когда-то 
они не были случайными в святочном репертуаре, то'в этой свое- 
образной песенной группе можно обнаружить отдельные черты, 
указываюіцие на связь с некоторыми моментами святочного комп- 
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лекса ритуалов. Уже неоднократно отмечалось, что жанр детской 
потешки, полностью перешедший в репертуар детского фольклора, 
является отголоском древнейшей магической поэзии. 

Если проанализировать тексты кумулятивных песен, тради- 
ционно закрепленных за колядным репертуаром, то основным, 
найболее устойчивым эпизодом в них оказывается такая вопросно- 
ответная структура, которая содержит обіций смысл, сводяіцийся 
к схеме: «было -- и нету». Ср., например, отрывок детской колядки 
дз Саратовской обл. 


.. Где ворота? -- Водой снесло. 
Где вода? -- Быки выпили. 
Где быки? -- За горы ушли. 
А где гора? -- Черви выточили. 
А где черви? -- Гуси выклевалли. 
А где гуси? - В тростник ушли... Й т. д. 


(Поэзия кр. пр., с. 129) 


Подобные тексты известны в составе белорусского детского 
фольклора: 

Ідзе та клець? -- Вадой пазаліло. 
Ідзе вада? -- Быкі выпілі. 
Ідзе быкі? -- Пад гару ушлі. 
Ідзе гара? -- Чэрві вытачылі. 
Ідзе чэрві? -- Гусі паклявалі. 
Ідзе гусі? -- У траснік паплылі... 

(Дзіцячы фальклор, с. 289) 


Широко популярны песенные тексты этого типа в колядном 
репертуаре мордовского фольклора, причем, по свидетельству 
В. Л. Имайкиной, такие кумулятивные эпизоды с мотивом о «чер- 
ном быке, выпявшем всю воду», известны в колядках всех финно- 
угорских народов (Имайкина, с. 38). Она приводит интересный 
пример мордовской колядкя такого типа (в переводе на русский 
язык) со следуюіцим зачином: 

Бабушка пепекла пирожок. 

В шкаф положила. 

Подошла кошка, сьела. 

-- Где кошка? -- В колодце утонула. 

-- Где колодец? -- Черный бык выпил. 

-- Где черный бык? -- Острый топор зарубил... 
(Имайкина, с. 38) 


В белорусских вариантах найболее устойчивым эпиязодом таких 
вопросно-ответных структур является мотив о «птицах, улетаю- 
шцих за море»: 

... А дзе ж той пятух? 
-- Ва мора паляцеў. 
А дзе ж тое мора? 
-- Ераскамі зарасло. 
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- А дзе ж тыя краскі? 
-- Дзеўкі сарвалі... 


(Дзіцячы фальклор, с. 278; 
варианты: с. 279, 281, 282, 283, 287, 288, 290, 291) 


Как виядим, основная часть этих эпизодов сводится к мысли 
об «исчезновений» или «уничтожений» ряда символических об'ьек- 
тов (например: «ворота -- быки - горы -- вода - червия» и Др., 
или: «зерно -- птицы -- море -- девки.. .»). В некоторых вариан- 
тах обіцая идея структуры -- «было -- й нету» прямо высказы- 
валась в зачинах: 

Адна была мараначка - 

І тую з'ела Маршаначка. 

- А дзе тая мараначка? 

Калода забіла. 

- А дзе тая калода?.. 
(Там же, с. 291) 


Приговоры такого типа могли служить в качестве магий для 
обезвреживания живых от вредоносного воздействия душ умер- 
ших, посеіцавиших по определенным датам свой прежние дома. 
На эту мысль наталкивает сопоставление кумулятивных текстов 
с мало известными, но очень выразительными приговорами, ха- 
рактерными для погребального цикла обрядов. Например, фикся- 
ровались в некоторых села Вологодской обл. следуюіцие при- 
говоры, пройзносимые на кладбиіце сразу после похорон: «Был 
у меня хороший муж, был -- да не стало, не стало -- и не надо!» 
(Брагина). После возврагцения с кладбиіца, садясь на лавку, 
на которой стоял перед этим гроб, следовало сказать: «Был -- 
да и нету, нету - да и не надо! Аминь!» Те же слова говорила 
хозяйка в каждом углу хаты, а также в нежилых помегениях. 
Иногда кричали подобные формулы в печку: «Ух, нет и не бы- 
вало!» (там же). 

Такие приговоры служили, по-видимому, одной цели -- пред- 
отвратить возвраіцение умершего в родной дом. Как известно, 
в погребальной обрядности большой комалекс ритуалов служил 
именно этой цели. В частности, когда опускалий гроб в могилу, 
то собравшиеся знакомые должны были бросить по три горсти 
земли в могилу с приговором: «дух вон, слух вон, вид вон!» 
(там же). 

Подобные элементы таких погребальных формул можно отме- 
тить в зачинах кумулятивных песен: 


Жыў-быў, ды няма. -- Ду-ду! 
Ды паехаў да Міра. - Ду-ду! 
Ды купіў ён коску. -- Ду-ду! 
Ды за сваю слёзку. -- Ду-ду! 
- Нашто тая коска? .. 


(Дзіцячы фальклор, с. 284) 
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Малочисленность записей текстов этой структуры в качестве 
колядных затрудняет более подробное изученке вопроса. Рас- 
сматривая их как творчество развлекательного («потешного») 
характера, случайное для колядного репертуара, собиратели 
и составители сборников почти совсем не включают их в разделы 
календарного фольклора. 

Почти не фиксировались кумулятивные колядки в западносла- 
вянском материале. В числе редких публикаций известна запись 
Ф. Котуля на территории Жешовского воеводства, свидетельст- 
вуюіцая о традиций бытования песен этой структуры в святочном 
цикле. Это новогодний речитативный текст (названный собирате- 
лем «юмористическими стихами»), который процзносят коляд- 
никий при обходе домов в с. Поломия Стжижовского повета: 


... А адзіе (ер ТІаз? 

-. біеКіегКа уусіеІа. 

- А вдгіе (а зіеКіегКа? 

- СМюр па га разе. 

- А рдіе ўеп сМор? 

-- Ютай. 

- А 8фіе во росроўа!і? 
-- Род гуафсузкіт ргосіеп. 
ЗА сзу та гафтуовіІі? 

-- Вагапоукіт гогіеп. 


(Койша, 1969, з. 4144) 


Несколько вариантов русских кумулятивных коляд, содер- 
жаіцих вставку «мужья помёрли», были записаны еіце в недавнее 
время в Московской области: 


А где тросняк? 
-- Девки вырубили. 
А где девкин? 
-- Ва мужья ушли. 
--А где мужья? 
- Мужья помёрли. 
-А где гроба? 
-- Гроба погнили. 
--А кто плакал? 
-- Волк лохматый, 
Тусь хохлатый... 


(Фольклор Моск. обл., с. 14--15; 
то же: с. 12, 16) 


Среди других вариантов русских колядных и овсеневых тек- 
стов этого типа отметим еце следуюіцие характерные формулы: 
--А где бабы? 

-- За мужья ушли. 
--А где мужья? 
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-- Под овином сидят,: 
- Косы лапта плетут... 


(Поэзня спбиряков, с. 74) 


В колядвых песнях кумулятивного типа, которые фикспрова- 
лись в первой половине ХІХ в.,, сохранились заключительные 
фразы с указанием на то, что «каледа сидит на печи в углу»: 


з... А где мужья? 

-- По каледу ушли. 

-- Где каледа? 

-- На печи в углу. 
СТереценко, с. 115) 


... А где девкп? 
-- Вамужья ушли. 
ЗА где мужья? 

-- На войну ушли. 
--А где война? 

-- На печи в углу. 


(Снегирев, с. 114) 


Интересна также формула: - А где мужья? -- Среди неба 
на земли -- Каледа! -- В ашмёточке -- Каледа! -- В уголочке -- 
Каледа! (Терешенко, с. 52-53). 

Как вядим, целый ряд локативов в рассмотренных колядных 
текстах («под овином», «на печи в углу», «среди неба на земли», 
«в уголочке», «в ашмёточке») указывает на связь их с традицион- 
ными местами обитания «домового»ў й душ умерших. Что касается 
изношонных лаптей (ашмётков), то архайческие представления 
о связи старой обувий с духами-охранителями убедительно пока- 
зана в работе Д. К. Зеленяна «Русские народные обряды со ста- 
рой обувью» (Живая старина, СГІб., 1943, т. ХХІІ, вып. 1- 2). 

В интересном описании самарского этнографа М. Спиридо- 
нова, которое мы уже цитировалия, приводится вариант новогод- 
него обхода, распадаюіцийся на две части колядования: в первой 
исполнялась колядка в форме вопросов пришедцйх й ответов хо- 


зяев дома: 
Дома ла хозянн? -- Дома! 


Пеклия ля лепешки? -- Пеклия... и т. д. 


А затем, после одаривания, «колядовіцики снова: начинают 
с пляской припевать»: 
Зай, зай, каракулька. 
Где была? -- Коней пасла. 
Где кони? -- За воротамя стоят. 
Где ворота? -- Водой снесло. 
Где вода? -- Быкя выпили. 
Гдэ быки? -- За горы ушла. 
Где горы? -- Червяй выточиля,.. 


(Рогов, с. 98--99) 
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Это одно из немногих свидетельств о том, что новогоднее коля- 
дование заканчнвалось исполненнем такой кумулятивной колядкг. 

Таким обравом, не будучи в прямом смысле колядными, куму- 
лятивные песняй первоначально могли быть сознательно исполь- 
зованы в святочной обрядности, - в этом случае устойчивая 
традиция их исполнения именно в этот период должна была бы 
пметь особый магический смысл, а не явилась следствяем разру- 
шения колядования и фактом безразборного привлечения раз- 
влекательных жанров. 

Предпринятые здесь попытки восстановить обіций смысл и ха- 
рактер новогоднего дикла обрядовых текстов, отличаюіцияхся от 
основного колядования, были сделаны исключительно в сфере 
самых предварительных предположений и нуждаются еіце в спе- 
циальных дополнительных исследованиях. Пока что мы не обла- 
даем необходимым материалом для более надежной реконструкций. 
Базой для такйх предположений послужили в основном этногра- 
фические данные, мозволившие отметить черты функциональных 
различий в обрядовых обходах разных дат святочного периода. 

Лишь немногие фольклорные тексты, отдельные словесные фор- 
мулы, мотивы смогли подтвердить эти различия. Именно такой 
необычпо выразительный текст, исполняемый при новогодних 006- 
ходах польскими «шодраками», был записан в Жешовском вое- 
водстве. Он сохранил главные сюжетные злементы, указываюіцие 
на отличие новогодних обходных песен от рождественских: «іцо0- 
драки» обходят дома только ранним утром ий целью их обхода 
является «изгнание сатаны». 8 


.... Ідгіе вобіе 82гсгоагаК, 
аіе іуіКо 2 гапа, 
агебу угурвдгіс 

од дою згаіапа. 
б2аіава обредзіё, 
апіоіа розайгіе, 
агеру хап ўез2гсте 
гусіе Мозозіауіе. 
Масіе іл ріепідгкі, 
пасіе іа “аіагу, 
двісіе 9гсгойгаКох:і, 
Бо оп Багёго загу. 


(Кобца, 1969, з. 155--156) 


Из восточнославянских песенных мотивов святочного репер- 
туара интересными нам кажутся довольно частые шутливые про- 
тавопоставления «святой коляды» (рождественской) -- «Василье- 
вой коляде» (новогодней), в которых к первой обраіцаются 
уважительно, а по поводу второй выскавываются всевозможные 
яронияческие замечания ий угрозы: 


Каляда - А я сваю каляду - Гэй, каляду! 
Каляда -- Ды на покуце пасаджу -- Гэй, каляду! 
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Каляда -- А Васілёву каляду - Гэй, каляду! 

Каляда - Да пад покуццю пасаджу -- Гэй, каляду! 

Каляда -- Да за бараду павяду -- Гэй, каляду! 
(Зімовыя песні, с. 121) 


Итак, хотя уцелевший западно- й восточнославянский фольк- 
лор святочного репертуара уже не дает возможности восстановить 
особенности цикла обрядовых новогодних текстов, отличаюіцихся 
от рождественской колядной группы песен,-- все же отдельные 
этнографические ий фольклорные данные могут свидетельство- 
вать, что обіций характер жанровой разновидности новогодннх 
«шедровок» доджен был, по нашему мнению, соответствовать 
в прошлом магическим формулах «выпроваживания» и очніцения. 
Возможно, что эти предварительные наблюдения удастся в даль- 
нейшем проверить и конкретизировать на материале широкого 
сравнительного анализа святочного репертуара всех славянских 
народов. 


Заключение 


Расемотренный фольклорный ий этнографический материал свя- 
точного цякла западных и восточных славян позволяет подтвер- 
дить его обіцую генетическую основу при разной степени сохран- 
ности этого материала. Как можно было заметить, найболее ар- 
хайческие элементы колядования удалось обнаружить в сфере 
самих обрядовых действяй, в некоторых деталях ритуальной 0б- 
становки и в комплексе поверий, связанных с ними. В меньшей 
степени задаче восстановления генетических истоков обряда спо- 
собствовал песенный колядный репертуар. Фактически вся вели- 
чальная часть этого репертуара, особенно в цикле «молодежных» 
коляд, уже давно утратила связь с первоначальным характером 
и смыслом обряда. Найболее ценный с этой точки зрения материал 
содержат тексты, сопутствуюіцие песенному колядованию: приго- 
ворные благопожелания, просительные куплеты, формулы по- 
здравлений, посулов и ўгроз, т. е. та часть обрядового репертуара, 
которая долгое время оставалась без должного внимания при 
изучений колядной песенности. 

Кроме хорошо известных характерных для колядования ий уже 
частично описанных в специальной литературе благопожелатель- 
ных формул (прежде всего, основанных на структуре «сколько -- 
столько»), в качестве фольклорных элементов, видимо, исконно 
связанных с обходным обрядом, можно назвать ряд мотивов 
о «приходе нздалека» и гтраженный В текстах аспект ритуального 
одаривания. Именно эти мотнвы сохранили следы былой связи 
обряда и текста и, будучи сопоставленными с этнографической 
характеристикой структуры обряда, помогли раскрыть перво- 
начальный смысл ритуального зимнего обхода как инсцениро- 
вания прихода духов из «иного мира» с целью получения спе- 
циальной обрядовой ПИІЦИ. 

Именно с манистическим характером колядования связаны 
такие его черты, как ночное время обхода, одаривание через окно 
(ср. роль «печного» или «дымного» окна в одариваний), специфи- 
ческий облик святочных ряженых (горбатость, хромота, мохна- 
тость, черненйе лица сажей), особенности их поведения (наро- 
читое дзменение голоса или молчаливость; ряд шутливых дейст- 
вий: они делали вяд, что собяраются местя ийзбу, развалить печь, 
напрясть пряжи, -- чему всячески пытались помешать хозяева), 
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а также целый ряд характерных запретов. Например, запреіца- 
лось участвовать в обходе молодым девушкам. В южнославян- 
ской зоне фяксировался весьма выразительный запрет, распро- 
странявшийся на колядников, в течение пяти дней после обхода 
иметь блиязость с женами (Речник, с. 169). Мало собраны и изучены 
пока редкие, но очень важные факты, связанные с запретом коля- 
довать в хате, где в течение года был покойник (ПА-74, с. Сто- 
доличи Лельчицкого р-на Гомельской обл., зап. О. А. Седако- 
вой), или участвовать в обходе тем, у кого недавно умер кто-ни- 
будь из близких родственников (Речник, с. 169). По-вядимому, 
эти запреты можно обьяснить традиционными представлениями 
о том, что в определенные поминальные периоды нельзя оплаки- 
вать покойного, называть вслух его ймя, приглашать прийти 
в дом (и инсценировать его приход ритуально), так как он может 
стать «ходячим» й чрезвычайно опасным для семьи и хозяйства !. 

Весьма полезные данные можно было бы получить при более 
пристальном вниманий к особенностям колядования хозяевам, 
переехавшим в новый дом. К сожалению, материал такого рода 
не собирался и не фиксировалея специально. Лишь некоторые 
отдаленные свидетельства о том, что при колядований новоселам 
следовало исполнять совсем другие колядки, чем обычно, удалось 
получить на основе изученйя полесской традиций. Можно ожи-, 
дать, что должны были суіцествовать в прошлом либо запреты 
колядовать в новом доме, лябо какие-то пные формы обряда коля- 
дования в этом случае, так как новый дом до момента смерти стар- 
шего в семье лишен настояшего духа-опекуна. Как известно, 
в белорусском Полеске прекраіцали отмечать календарные «деды» 
при переселениий в новую хату, но «только до той поры, пока 
кто-нябудь из членов семьи в этой хате не умрет» (Еейегоўкі, 
І, з. 267). 

Вместе с тем ийзученйе манистического аспекта колядования 
показало сложность и неоднозначность функций обходных ритуа- 
лов. По крайней мере две из них можно было заметить на мате- 
риале зимнях святочных обходов: приход душ умерілих в свой 
дома, чтобы получить специально заготовленную обрядовую 
пицу ий принести благословенне дому й хозяйству (рождествен- 
ское ночное колядование) й приход с целью ийзгнания и очиіцевия 
дома после посеіцения умерших (новогоднее утреннее іцедро- 
вание). 

В связи с различением этих функций вознйкает много новых 
вопросов, требуюіцих еіце дгльнейших исследований: на кого воз- 
лагалась обязанность ритуального очиіцения дома и изгнания 
душ? почему часто эту роль (изгнания) выполняли те же ряже- 


паа ава 





1. Ср. интересную статью болгарского фольклориста С. Генчева «Бьлгарската 
оплаквателна песен -- подялба ий место в обредите при погребение» (Проб- 
леми на бьлгарксия фолклор. София, 1972, с. 356--362), где было отме- 
чено, что формулы приглашения умерших, чтобы они посетили свонх жи- 
вуших родственников, могли появляться лиць в тех плачах, которые ис- 
полняются по прошествии обязательных 40 дней после похорой, 
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Факты, обычай, 
обряды 


канун «дзядов» -- «бабы», 


Совпадение терми- 
нов 


Характер блюд 
Свечи 


Хлеб 


Скатерть 


Вера в приход 
душ к ужину 


Формулы пригла- 
шений к ужяну 


Действия с едой 


Действия с лож- 
ками 


Обряд «прятання 
за пирогамя» 


Обход пастуха 


Рутуальчыс перподы 


святки 


канун Нового года или 
Креіценяя -- «Бабий ве- 
чер», постный ужин, число 
блюд нечетное 

«багата куття», скоромная 
пица, до 9--42 блюд 


поминальные дни 


постный ужин, число блюд 
нечетное 


«богатые деды» (осенние по- 
минки), обильная скором- 
ная пйшца, до 9--12 блюд 


поминальный (кутья, блапы, бобы, горох, спец. хлеб) 
обязательный обычай зажпгать перед ужяном свечу 
(за умерших) 

стол не должен оставаться пустым -- на нем держат 
обрядовый хлеб 


вместо скатерти на стол 
стелют полотно, «приго- 
товленное в семье на слу- 
чай смерти» (ТотеўЎ, з. 170) 


стол покрывают ру!пни- 
ком, на котором опускали 
гроб в могилу (2чусгаўе, 
з. 86) 





многочисленные поверия о прибытия душ умерших 
к рождественскому или помиянальному столу: 

-- обычай оставлять пустое место ин прнбор для 
умершего 


--традицнонная молитва по умершим перед ужином 


-- обычай открывать окна 
нли двери в момент мо- 


-- обычай открывать 
«верхник» перед ужином 


литвы 

звовут умерших по имени в сочельник п в поминаль- 
ные дни 

'-- отца, мать, дедушку, ] -- праведных родителей, 
бабушку, «душечек». -- «дзядов», «душечек», 
- «мороза», «волков», -- последнего умершего 
«птиц», «тучу», «іцодра- І] «лпхорадку» ё 
ков», ведьму, «тетю» (т. е. 

лихорадку) 


первая ложка обрядового блюда выливается на стол 
(под стол, в углы хаты, за окно и пр.) 

-- часть еды откладывалась в отдельную мнску (для 
скота, для ниіцих, для «дзядов» ий пр.) 

-- вею посуду и недоеденную пніцу оставляют «ноче- 
вать» на столе 

-- остатки пици п крошкя со стола выбрасывают 
в огонь, в воду, птицам, подфруктовые деревья ий пр. 
-- оставляют воткнутыми в кутье до утра (способ га- 
дання) 

-- немытые ложки связывают вместе ий оставляют на 
столе 


-- многочисленные свнде- -- два свидетельства о том, 


тельства для святочного ] что этот же обряд ипепол- 

периода нялея у белорусов на осен- 
ние «дзяды» (Шейн, 1890, 
с. 607) 

поздравительные обходы белорусскяй вариант по- 

пастухов с прутьямп мпнального обхода па- 
стуха, собираюіцего про- 
дукты 
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Факты, обычай, 
обряды 


П родолженив 


Ритуальные периоды 


СВЯТКИ 





поманальные дни 





Ниций 


Запреты 


Действия с мусо- 
ром 


Обсыпавие зерном 


Действия с соло- 
мой 


Игровые элементы 


Гадания 


«ПРОВОДЫ»: 
Терманология ри- 
туалов 


-.- приглашение к праздничному столу, раздача обря- 
дового хлеба ницим у костела 


-- дрясть, вить, мотать, 
колоть, плести, скручи- 
вать и пр. 


-- сцать в рождественскую 


Ночь 


прясть, толочь ий молоть 


зерно, бить масло и пр. 


-- спать возле умершего 


-- дотрагиваться до посевных семян нли входить туда, 


где оно хранится 


-- попть овец, самим пить воду (в сочельник п в день 
похорон пока тело находится в доме) 


-- звапрет мести в 1-й день 
Рождества 


--запрет мести, пока 
в доме находится покойник 


-- если метут, то мусор нельзя выбрасывать на двор 


(его хранят в углу) 


-- способ ритуального ме- 
тения от двери к столу 
(в угол) 


-2 день 26.ХІІ называют 
«вымитный»; с определен- 
ного момента обязателен 
обычай вымести хату 

-- е мусором гадают нли 
сжигают его в саду 

-- новогоднее «посеванне» 
зерном (поздравиятельный 
обход) 

-- солому со стола сжи- 
гают во дворе или относят 
в недоступные места 

-- рождественскийе «по- 
койницкие» игры (на по- 
сиделках и при обходе ко- 
лядников) 

-- многочнсленные формы 
святочных гаданий 


-- «прогоняют кутью», 
«выправляют каляду», 
«выметают старый год», 
«прогоняют зиму», (про- 
вожают, пзгоняют, сжи- 
гают й пр.) 
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-- пока тело не вынесли 
из хаты, метут от порога 
к столу, оставляя мусор 
под лавкой 

-- после выноса гроба 
сразу следует замести пол, 
метут от большого угла 
к порогу 

--мусор вместе с метлой 


“сжигают 


-- сразу после выноса гро- 
ба посыпают пол, лавку, 
углы хаты зериом 

--. солому из-под умершего 
сжигают или относят в не- 
доступные места 


-- шутки и игры возле по- 


койника в похоронном об- 
ряде 


-- некоторые способы по- 
минальных гаданий (по 
пламени свечи, по выпе- 
канию хлеба, по ложкам, 


воткнутым в кутью и др.) 


-- «проводы душек» -- 
обычай спускать поло- 
тенце пз окна; «выпрова- 
жиявают» души умерших, 
поливая пол водой 


Факты, обычан, 
обряды 


окончание 


Ритуальные периоды 


святки 


поминальные дни 





Словесные фор- 
мулы 


Термияологля пе- 
риодов 


-- «Вон, черце, з мойго 
дому!» 
-- «Идзн уже, калядка, 


з Богом найвышцциим, а за 
рок зноў до нас завитай!»; 
--когда ели кашу, ма- 
хали ложками, говоря: 
А ши, воровы!» или 
«Прочь, голуби, с проса!» 
-- канун Нового года -- 
«проводная кутья» Или 


-- сразу после похорон 
размахивали «валашкой» 
во все углы, говоря: «Где 
ты? Иди прочы!»; после 
поминального ужина: 

«А киш, киш, душечкиа! 
Котра старша и больша -- 
--та дверьми.. .»; 


-- «проводы» -- день по- 
хорон 


«проводы» 


ные -- «старик», «баба», «шодраки», закутанные в солому и пр., 
т. е. поручалась ли эта роль тем же умершим или другим персо- 
нажам? Кроме того, если в колядований мы рассматривали мо- 
мент одаривания в качестве «акта кормления» ий цели прихода, 
то для обходов «выпроваживаю:ццего» и очистительного харак- 
тера -- если они действительно практиковались как самостоятель- 
ные -- он должен был бы расцениваться как вознаграждение за 
ритуальные действия. 

Много неясных вопросов остается и при сопоставлении колядо- 
вания с прочими календарными обходами: в какой степени выводы, 
касаюіциеся нашего материала, могут оказаться полезными при 
изучений других видов обходных ритуалов славян? В настояіцее 
время было бы преждевременным цытаться на них ответить, без 
специальных исследований каждого из обходных календарных 
обрядов. 

Однако уже сейчас можно высказать предположение, что ко- 
лядование не было случайным, перенесенным из другого обрядо- 
вого комплекса элементом святочного цикла. Как показал краткий 
анализ основного круга зимних обычаев, их об'ьединяет в единое 
целое именно поминальный характер: почти все многообразие 
обрядовых форм, запретов ий поверий группируется вокруг сле- 
дуюіцих этапов, -- подготовка к ветрече необычных «гостей» (при- 
готовление обрядовых блюд, выпечка хлебов), приглашение их 
к столу (специальные словесные формулы, обычай оставлять лиш- 
нее место за столом й лишнюю ложку и пр.), приход ряженых 
(одаривание как «акт кормления»), и наконец, «проводы», и очи- 
шение дома. 

Хотя основной материал сопоставления обычаев святочного 
и поминального цийклов был расемотрен в главе УІІ, сведем его 
здесь для наглядности в одной таблице?: 


ы дтсылки к источникам даютося в таблице лишь к тем (фантан, которые не упо- 
минались в предыдуших главах. 
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За пределами этих перекличек остаются еіце многие формы 
ритуалов (внесение рождественского «снопа», устилание стола 
сеном, обычай умываться проточной водой или ходить ранним 
утром к источнику, ожидание первого посетителя, обвязывание 
фруктовых деревьев, многие формы магических диалогов, ряд 
обычаев, связанных с так называемой «магией первого дня» и пр.), 
свиядетельствуюіцих о более емком и сложном составе святочной 
обрядности, чем простое сведение их к поминальному комплексу. 
Однако об обряде колядования уже можно с достаточной степенью 
уверенности сказать, что генетически он смыкается именно с этим 
комплексом. Причем важно отметить, что поскольку «не суіцест- 
вует противопоставления между культом предков и аграрным, 
так как души предков являются опекунами сельского хозяйства 
я скотоводства» (КІіпрег, з. 43), то вполне обоснованным можно 
признать; что колядование относится к обрядам, направленным 
на обеспечение хозяйственного и семейного благополучия, - 
если только при этом правильно понимается характер пройзвод- 
ственной магий и ее связь с культом умерішцих. 

Несомненно, реконструкция эволюционно более ранних эле- 
ментов колядования и его первоначального смысла могла бы 
быть более надежной при привлечений всего славянского мате- 
риала. Мы рассматриваем настояіцую работу как первый этап 
таких широких сравнительных исследований, результаты кото- 
рых - как можно ожадать - должны подтвердиться й уточ- 
ниться при дальнейшем изучения фольклорных ий обрядовых 
данных зимнего цакла южных славян. 
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Шейн В. П. Матерналы... Т. І, ч. 2: Бытовая п семей- 
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Эремич 


АЕІ5а . 


АЕІ52--КтаКбу 
АКЕ ОУУ- 1966 


АКЕ О0У- 1970 


АКЕЗ 07] 
АМЕК 


Вагіоё 
Ведпагік 


Вопцё 


ВійсКпег 


Вузітой 
Сагаюап 


СродаКоў зКі 
Саўйпкоуй 
ё5і. хІ., і. 2 
зі. х!і., і. з 
Робтгускі 
РорбіпзКу 
Р уогаКоу Кі 


РэораКоуа 


Еіпорт. Роі. 


Ееаегоў Кі 
ЕедегоузКі, І 


Еесіоуа, 1975 


Еер]оуа, 1976 


ЕгапКкоузКі 


- Банан Й. Очсркп белорусского Полесья. Вильно, 
68. 

-- Агсбіуст РЕоікІогузбусзпе Іпвіуіціц Э2гіцкі РАХ. УУаг- 
згауа. 

- гасуана ЕсІКогузіусгпе Іпзіу(аба Э2001«і РАХ. Кга- 
бу. 

-- Агешулта Ка(еёгу еіпогтайі Опіўегзу(іеці Утгосау- 
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ах дана (гекорізбу) Мигецт БЕіпорвгабісгперо. Кта- 
ОУ. 

-- Вагіоў Р. Маёе дёб. Ргара, 1951. 

-- Вейпагік Н. Ючероупа КШёйга зІоуепзКёро Г пд. -- 
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Магзгауа, 1957. 

- Вусігой 4. бі. Ріебпі Ічда роізКіеро. КгаКбу, 1924. 

-. Сагатап Р. ОБтгаед Коівасугапіа ц зЮуіап і ч гиацабу. 
Кгакбу, 1933. , 
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уіеўзкКа гергапе. УУагзгауа, 1973. 
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біоуепекў пёгодоріз, 1956 В. 4, 28 3, з. 290- 303. 

г ааааругнца УІазііуёда. Т. 2 -- ХМагодоріз. Ргава, 
1 Я 

-- СезКозіоуепзКа уІазііуёда. Т. 3- Гіфдоуа Кшібга. 
Ргара, 1968. 

- Робггускі ёі. ?. дзіеўбу Пеегабчгу роі!зКіеў: Хаўдаў- 
піеўзге Коівфу роізКіе. Кгакбу, 1907. 

-- РоМіпзку Р. Ргозіопёгодфвіе оруёвіе, роуегу а БЬгу 
зіоуепзКё. Тигс. зу. Магіів, 1880. 

-- Рарогакошзні ёі. КаМіцга зроіестпа Імбч уіеўзКіего 
па Магоуў га пад Хагуіа. Віаіувіок, 1964. 

З. Рацьакоювй М. Ло гіоткоу Каіепдёгаверо оБгадоуёро 
іоіКІога у Рчсроуекеў ЗоІіпе. -- 5іоуепзЕў пёгодоріз, 
1959, М 4. 

-- Ебпоргайа РоізКа, 1960, Т. 4. - 2аКагу тавісгпе, 
тугідгапе 2 гокіет оБггедоў ую у Роізсе, з. 109--140. 

-. Ееасгоцзкі М. Іа Віаюгізкі. Т. 5. Уагэгауа, 1958. 

-. Еедегошзкі М. ІЮаа Віаіогізкі ва Віазі ІііечзКіе]. 
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-- Редіора У. РтгуКу аргагпеў тёгсіе у гіпіпоп 2ууКкозІсу- 
а суКІе. -- бІоуепвкў пёгодоріт, 1975, Лё З, з. 433-- 
447. 

-- Ееріосё У. Уіапобпё гууку у зіоуепзКо-ЧКгаўіввКопі 
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Ко!Беге - Койеге О. Рзіба узгувікіе. “Утосіаў- Рогпай- 
агэгауа, 1962-4977. 

Ко!Іеду уёпоёпі -- бБогоік зіоуепэкўсі пагодпісА ріеепі, роуёзіі, ргі- 


зіохі, рогекадўе!, Вадок, Віег... Ода. 3 -- КоІефу 
удёпоёпі. Ргара, ууд. «Мабіса бІоуепеКа», 1878., 


КопорКа -- Копорка 4. Ріебві Іади КтакоузКіеро. Уагзгауа, 

АЕ Ууа. ўсіобур. УУтгодау- УУагзгауўа--КтаКбу, 
74. 

Койша, 1969 -. Коіша Ёг. КоіКІог зіоуўту озоМіху Іазоуіакбу, Вае- 
згоуіакбу і Росбггап. ІлЫів, 1969. 

Кобша -- Коіша Рг. «Неў, Іеіцўа!», сгуіі о уугвазаўасусА з(аго- 
Чаугпусі ріебпіасі КоівёпістусВ у; Еге5гоузКіею. “УУаг- 
згаха, 1970. 

Койша, 1962 -- Коіша Ёг. 4. ЗапдотіетзКіеў Ризгсгу. бауеду КШіо- 
гоуго-орусгаіоуге. КтгаКбуг, 1962. 
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паб у ратіесі. Уагзтауа, 1976. 

Колоу чкі З. Козфошзёі К. Ілі, ріеёпі, рочапіа, Бабпіе.. . Уагзгауа, 
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КгевёпеК -- Кгезёпек Ў. бІоуепзка Гидфоуа ріезей зо зіапоуізКа 
БМідоБлёро. ВгабізіІауа, 1951. 

Кггугапоучкі -.- Кгтгугапоцзкі 7. О КоіеЬкі разіогаіеК. -- Рагаіеіе. 
Магэгаха, 1961. 

КшШита - КШша Іцдоуа гіеті РоБггуйзКіе]. Тога, 1979. 

Кигеі -- Кигеі М. ОБЬтедві оБводі ргі 5оуепсісВ. -- Тгадібіо- 


пез, ГіўцЫ апа, 1972, Лё 1, в. 93--410. 

Гііегаига Ічдоуга -- Гісегаіцга Іцдоуа, Уаізгауа, 1957-4979. 
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баз. вічаіа -- ЕбдзКіе зімбіа еіпогтавісгпе, 1962, Т. 4 -- СВодзепіе 
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Ёіс2гпе, КтаКбуў, 1896--41919. 

Маіегізіу... - Маа ебпогтаіісгпе 2 роу?. ІГ.ітапоугзКіего. УУгос- 
Таў, 1971. 
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ОІеўпік З. Оіеўпік ў. ад род Таітаюі. Магіів: «Озуё(а», 1978. 

Огіі Іосі -- «Огіі Іі», КтгаКбу, 1920--1950. 
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Зшдіа (оі. -- 8іцміа бІКІсгузіус2пе: 2 гавафпіеА іубгсгобсі Іп4оуе]. 
Магзгача, 1972. 
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?аЬгі, 1950 З. Вібгі Сз. Уезеіё сВуПе у ўууоіё 1і4о сезКёро. Ртгава, 


1950. , 

гіргі, 1889 -- Жібгі Сг. біагобезкб уўгобпі обубеіе, роуегу, зіІау- 
позіі а гёрауу ргозіопагодпі. Ргаба, 1889. 

Ф2ПупрзКуў -. Яйупэкуў О. Уўтоёпі зууКу ОКгаііпей уўсвобріію 5]о- 


увазКа а ўіўпіро Ро!зКа у іпіегеіпісёёбта Копіехіц. - 
Магодорізпё аКішаіігу, 5ітаўпісе, 1976, Хе 4, з. 17-- 
25. 


УАК --7Ыбт уіадотоўі до апіторо]огіі Кгаіўоуеў. Ктгакбу, 
1871-4894. 

Зуусгаўе -. Ямусгаіе, оргавду і ўіеггепіа Магигбу і ЎагтіаКбу. 

Я О]526ув, 1968. 

Та!ко, 1956 -- Йаішо Н. Ргізреуку К біадіц зіоуепзЕўсь ВеЙеБепа- 
зкўсю Піег. -- ЗіоуепзЕў пёгодоріз, 1956, 6 1. 

Гэ!ко -. Ёайо Н. Эроіобепакёа а досроупй Коіійга зіоуакоу 


ў Мадагзки. -- Зіоуепекў пёгодоріз, 1973, Лё 1. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


Программа 


для собирания фольклорного 
и этнографического материала 
по святочному циклу обрядов 


Программа составлялась и редактировалась автором в течение 
ряда лет (1977-1981) специально для экспедиционной работы 
в Полесье, проводимой сотрудниками Института славяноведения 
и балканистики АН СССР совместно с филологическим факульте- 
том МГУ под руководством П. Й. Толстого. Собранный на ее 
основе материал частично включен в текст монографици. С не- 
большими изменениями программа может, быть испольвована соби- 
рателями и для других территорий восточнославянской зоны. 


ў) « 


1. Расспросите, как праздновался в данной местности цикл свя- 
точных праздников (сочельник, Рождество, канун Нового года, 
Новый год, Креіцение). Запапшите рассказ в целом. 

Затем переходите к выяснению подробностей. 

2. Как назывался период от сочельника до Креіения или от со- 
чельника до Нового года («кбляды», «святый вечбры», «крывыц 
вечбры», «свичкы»)? 

3. Какие запреты или ограничения на различные виды работ 
и действий были известны для этого периода (например, 
можно ли было ткать, прясть, шить, мотать нитки, рубить 
дрова, подметать хату и выносить мусор во двор, давать что- 
нибудь взаймы ий проч.)? Как эти запреты мотивировались? 
Не были ли, кроме того, раньше известны такие запреты: 
входить в помеіцение, где хранилось посевное зерно, выбрасы- 
вать навоз из-под скотины, упоминать «волка», стучать ко- 
чергой по горяіцим головешкам в печи, пять воду вечером 
в сочельник, спать в рождественскую ночь? 

4. Как назывался день накануне Рождества и следуюший за ним? 
(Например: «прша кбляда», «пэрша куття», «Руздвб», «Ра- 
жаство»). 

5. Накийе приготовления к сочельнику делались по уборке и 
украшению хаты, «покутного» угла? Не подвешивали ли к по- 
толочной балке самодельных украшений из соломы? Нак они 
назывались («паук»)? 

б. Был ли обычай вносить в хату сноп? Не имел ли он специаль- 
ного названия? Кто из членов семьй вносил? Не пройзно- 
сял ли при этом каких-нибудь слов (например, поздравлял 
с Рождеством)? Откуда этот сноп брали, куда ставили в хате? 
Сколько времени он там оставаяся? Куда его затем выносили? 
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Не стелили ли на стол под скатерть (или на пол, на «покуть») 
сено или солому (что именно)? Может, принято было сено 
стелить в сочельник, а солому -- на Новый год? Не помнят ли, 
зачем это делалия? Когда и куда именно затем это сено (солому) 
выносили? Что с ним делали й как использовали впоследствий 
(выбрасывали, разбрасывали по полю, сяигали, давали скоту, 
подкладывали весной в гнездо домашним птицам, клали в гроб 
под умершего)? 

Как готовили стол к праздничной трапезе в сочельник? Что 
на него ставили (например: свечу, хлеб, чеснок, горшок со 
смесью злаков, еіце что?)? Не клали ля под стол какие-нибудь 
предметы (топор, косу, лемех и проч.)? Не обвязывали ли 
ножки стола веревкой, цепью, соломенными жгутами? (С какой 
целью? 

Выло ли принято оставлять за столом одно свободное место? 
Для кого (для отсутствуюіцего члена семьй, для случайного 
гостя, для умерішего родственника)? Придавали ли значение 
тому, четное или нечетное количество человек собиралось в со- 
чельник за столом? Что это значило? Было ли принято пригла- 
шать постороннйях к праздничному ужину или собирались 
исключительно домочадцы? Не было ли раньше пзвестно по- 
верие, что к этому ужину собираются души умерших родствея- 
ников? 

Что готовилий к ужину? Какие обязательные блюда и в каком 
количестве подавали на стол? 

Варилия ли кутью? Оцишите способ приготовления. Не пыта- 
лись ли гадать о будуіцем урожае или благополучиий семьй 
в процессе приготовления кутьй (например, по тому, как она 
кипит йли как выглядит запекшаяся корочка)? Нуда ставили 
горшок с готовой кутьей до ужина? Не сохранились ли какие- 
нябудь приговоры или восклицания, пройзносимые хозяйкой, 
пока она переносила кутью с печи на покуть (например: 
«Куття, куття -- 00 пбкуття, а товарец -- до зхлёву!», 
«Еуття на пбкуть, а звар на базар!», «Гоп, гоп, коляда!», 
может, при этом действий следовало «квохтать»)? Каким блю- 
дом по порядку следовало есть кутью за ужином (в начале 
ужина, в конце)? 

Какие действия совершали с кутьей за ужином и после него? 
Не откладывали ли первую ложку кутьий на стол, за окно, 
не подбрасывали ли ее вверх, в углы хаты, через цплечо? 
Зачем? Йзвестен ли обычай кормить кур после ужина (или 
в другое время) верхней корочкой с кутьй? Как это делали 
(сажали кур в обруч от бочки, окружали их поясами или поло- 
тенцем)? Что еце делали с кутьей? Использовали ли ее де- 
вушки для гаданий о суженом? 

Не приглашали ли раньше на кутью «мороз» («волка», «птиц», 
«дзедов», ешце кого-нибудь)? Кто это делал и как (выходил ли 
во двор, подходил к окну, стучал в стену)? Когда именно при- 


тлашали -- перед ужином, перед подачей на стол кутьй? Эа- 
- 
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пияшите формулы приглашений. Как обьясняли раныйе -- 
кто такой «мороз» и зачем его звали на кутью? 

Какого рода хлебные изделия выпекались в качестве обяза- 
тельных к святкам? Как оняй зазвывались (палюгы, подпалкы, 
колядники)? Не готовили ли специальный хлеб для одарива- 
ния колядников (шцеровальников) или для скармливания скоту? 
Пекли ли блины и в какой день святок? 

Какие обычай и запреты были известны во время торжествен- 
ной трапезы в сочельник (например, можно ли было поднимать 
упавшую во время ужина ложку, отходить от стола; не откла- 
дывали ли первую ложку от всех кушаний в отдельную 
миску -- для чего?) Наким образом гадали за ужином 
о жизни- смерти или о будуіцем урожае (следили за своей 
тенью, вытягивали из-под скатерти соломинки)? Какие ешце 
особенности поведения характерны во время ужина? 

Что делали с остатками пици после ужина? Куда выбрасывали 
крошки? Можно ли было убирать остатки пици и посуду 
сразу после ужина или следовало оставить все на столе 
до утра? Как обьясняли этот обычай? Не связывали ли ложки 
всех членов семьй вместе и зачем? Не гадали ли по ложкам, 
воткнутым в кутью ий оставленным на столе до утра, о жизни-- 
смерти членов семьй? 

Не считалось ли обязательным после ужина ходить к скотине 
(с хлебом в руках, е кутьей, с миской отложенных во время 
ужина кушаняй)? Кормили ли ее во время посеіцения? Не обра- 
іцали ли внимания на то, в какую сторону головой лежит 
стельная корова (для определения времени отела)? 

Не сохранился ли обычай до или после ужина пройзносить 
специальный диалог между членами семьй (может, его следо- 
вало вести через окно)? Например, для того, чтобы домашняя 
живность не отбивалась летом от дома ий не терялась бы 
(«Дэ ваши куры несуться? -- На току! Дэ ваши волы па- 
суться? -- У дубыцах!» и т. д.) Известны пи были подобные 
диалоги в каких-нибудь других случаях? 

Был ли известен обычай обвязывать фруктовые деревья соло- 
менными жгутами? Кто это делал, в какой день святок и в ка- 
кое время суток? Что при этом говорили? Не грозили ли сру- 
бить дерево, не замахивались ли топором? Не считалось ли 
обязательным ходить обвязывать деревья босиком? Не но- 
сяля ли при этом с собой первый блин, рождественский хлеб 
или тесто для него? С какой целью выполнялся обряд? 
Не помнят ли, чтобы раньше исполнялся обычай дотраги- 
ваться до фруктовых деревьев руками, вымазанными в тесте 
(например, когда хозяйка замешивает тесто для рождествен- 
ского хлеба и выбегает в сад к фруктовым деревьям)? Чем мо- 
тивировался обычай? 

Какое значение придавалось визиту первого посетителя рано 
утром на Рождество или на Новый год (в какое-нибудь другое 
время)? Что предвешал визит женіцины, мужчины? Не при- 
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глашали ли такого посетителя специально гаранее? Не вво- 
дили ли'в хату в качестве первого посетителя какое-нибудь 
домашнее животное? Какие действия совершал первый посе- 
титель, войдя в дом (поздравлял хозяев, посыпал хату герном, 
что при этом говорил)? 

Известны ли в этой местности поверия о том, что домашние 
животные в рождественскую ночь разговаривают между собой? 
Что вода в водоемах ий колодцах превраіцается в вино? 
Не считалось ли раньше, что в рождественскую или новогод- 
нюю ночь ведьмы ий нечистая сила могли особенно активно 
вредить людям и скоту? Какие были известны способы заіциты 
от проникновения ведьм в дома и коровникий? Каким способом 
можно было распознать, кто в этом селе ведьма? 

Не помнят ли старый обычай подшутить в рождественскую 
или новогоднюю ночь над соседями (украсть что-нябудь 
в шутку или спрятать, замазать окна глиной, заткнуть трубу, 
втацить па крышу колеса от телеги)? 

Не было ли принято в какой-нибудь день святок жечь костры 
в саду (во дворе, на огороде)? Как это действие называли 
(например, «грёблю палёты)? Не старались ли ддя таких 
костров украсть солому с крыши соседа? Не сжигали ли пучки 
соломы на ветках деревьев? Может быть, сжигали возле дома 
выметенный мусор или вынесенную рождественскую солому? 
В какой день святок (или несколько дней) нельзя было подме- 
тать в хате (или выбрасывать мусор во двор) ий почему? Был ли 
известен обычай после выметания хаты «сець деркач» (т. е. 
изрубить старый веник) на пороге дома или на колоде, в воро- 
тах своего двора? Когда это делали и зачем? Не сохранились ли 
приговоры при этом действий (например: «што секлбса - 
разсечўса, што везблоса -- развежиса, што шйлоса -- раз- 
шаййса» и т. п.)? Куда вибрасывали порубленный таким обра- 
зом веник? 

Не считалось ли необходимым рано утром на Рождество или 
на Новый год ходить к проточной воде (или колодцу), чтобы 
умыться для здоровья или принести воду домой для обрядо- 
вого умывания всех членов семьй в доме? 

Какие приметы ий предсказания были связаны со звездным 
небом в рождественскую или новогоднюю ночь? Что предве- 
зал обильный иней на деревьях? Накие другие приметы я 
предсказания о погоде й о будугцем урожае ийзвестны для 
Этого периода. 

Какой день (вечер, ночь) святочного периода считалея лучшим 
временем для девячыйх гаданий о замужестве (может, гадания 
отнесены ко дню св. Андрея)? Какие виды гаданий известны 
в данной местности? 


Примечание: В Полесье сохраниялось в памяти ста- 
рых людей большое количество способов девичыях гада- 
най о замужестве. Найболее популярные из них: с кутьей, 
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первым блином, с мусором, с зеркалом, с обувью, с поя- 
сами, с ложками, по счету кольев забора или принесенных 
поленьев дров, по выпеченным специально для этой цели 
булочкам и пр. Особое внимание следует обратиять на га- 
дания у колодца (кричали в колодец в ожиданий эха, 
«свяли» лен или коноплю возле колодца, «запираля» ко- 
лодец на замок, делали модель колодца из палочек дома 
и пр.) и на все виды гаданий с водой (смотрели в воду, 
пускали по воде свечи, хлеб, ставияли посуду е водой 
под кровать, «запирали» ведро воды замком ий пр.). 


Известяы ли, кроме того, гадания об урожае злаковых, льна, 
о приплоде скота, насколько медоносным будет год, о жизни 
п смерти членов семьй ий пр.? 

Как назывался день накануне МЧового года и сам Новый год 
(«шчбдрык», «шчадруха», «багётый вёчар», «кугбты» -- «Ва- 
силё», «Новый год»)? 

Чем отличался ужин накануне Нового года от рождествен- 
ского? Как он назывался («другая куття», «багата куття»)? 
Что готовили к ужину? Была ли опять обязательной кутья? 
Опяшите способ приготовления. 

Ходили ли утром на Новый год дети (или другие участники) 
с поздравлением и «посеваля» ли при этом зерном? Какими 
формулами приветствовали хозяев? Как называли таких посе- 
тителей? 

Какие еце обычай, поверйя, приметы ийзвестны для новогод- 
него периода? Не был ли, например, йзвестен обычай «ловить 
воробьев», «гонять воробьев» на Новый год? (или другой день 
святок). Как это делалось ий с какой целью (чтобы сохранить 
поля зерновых от птиц)? 

Как назывался день накануне Креіения и само Креіцение 
(«водяна кбляда», «галбнная куття», «проводна куття», чво- 
догрэстие»)? Какипе обычай и поверия связаны с этими днями? 


. Святилий ли в этот период воду (в церкви, у реки)? Как ее 


в дальнейшем иуспользовали? 

Практиковались ли обычай окропления жилья й людей «свя- 
той водой»? Окуривания хозяйственных построек? Не рисо- 
вали ли мелом кресты на дверях хаты и хлева? С какой целью 
это делалось? 

Был ли йзвестен обычай незаметно ото всех набрать рано 
утром на Креіцение воду из чужого колодца? Зачем это де- 
лали? 

Не помнят ли, чтобы раньше при возврашениий на Креіцение 
из церкви домой люди особенно спешили, обгоняя друг друга? 
Какие приметы были связаны с этой спешкой? 

Не считалось ли необходимым накануне Креіцения (или в дру- 
гой день святок) стрелять в воздух пз ружей? Для чего (««тобы 
звери. не ходили возле села», «чтобы волка отпугнуть», «чтобы 
мороз не ходил»)? Не била ли палками по забору, по внешнему 
углу дома? Как обьясняли эти действия? Были ли известны 
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раньше какие- -набудь специальные действия, которые бы на- 
зывались «выпраўляння каляды», «изгнанце кутьи», «проводы 
зимы» и под.? 


Колядование 


Когда начинали ходить группы колядников по дворам с поздра- 
виятельными песнями в святочный период (в сочельник, на 
Рождество, на Новый год; можно ли было колядовать в тече- 
ние всего периода святок)? Как назывались участники обхода 
(«спивакы», «колядныкы», «шчедрбвныкы»)? В какое время суток 
раньше совершался обряд (вечером, ночью, днем)? Как он 
назывался («ходыты з калядою», «шчэдровёть», «засевёть, «ва- 
дить казу» и под.)? 

Каков был состав группы: количество участников, поло-воз- 
растная характеристика (взроелые, молодежь й дети; мужчины, 
мальчики, бабы, девушкя, смешанные группы)? Не был раньше 
известен запрет участвовать в колядований девушкам (ешце 
кому-нябудь)? Не ходили ли разные возрастные группы коляд- 
ников в разное время суток (например, дети -- днем или 
утром, взрослые -- вечером, молодежь -- ночью)? 

Как выглядела группа: были ли в ее составе ряженые (какие 
яменно маски ий персонажи)? Что носили с собой («звезду», 
«звонок», палки)? Как распределялись обязанности участни- 
ков внутри группы: был ли «вожак», «мехонбша», собираюіций 
подарки, «подхватники», еце кто? Какова их роль в колядо- 
ваниий? 

Подойдя к каждому дому, спрашивали ли у хозяев разрешения 
колядовать или сразу начинали петь? Запишите дословно 
веступительные формулы. 

Бывали лий случай отказа со стороны хозяев колядовать им? 
Чем мотивировался отказ (например: «у нас уже була коляда», 
«гозяшна нет дома»)? В каких домах нельзя было колядовать 
(например, там, где недавно кто-нибудь умер)? 

Исполняли ли песни во дворе (под окнами) или входили в хату? 
Пели ли одну песню для всех членов семьй йли больше? 
Кому персонально и в каком порядке (хозяйну, хозяйке, 
парню, девушке)? 

Запишите колядные песни и все виды приговорных формул, 
пройзносимые в процессе колядования. Обратите внимание 
на обязательную фиксацию припевов колядных песен 
(«Ой святы вечор!», «Гей, коляда!», «ПЦедрый вечир», «Ой, дай 
боже!», «Рано-рано!» и др.). 

Чем одаривали хозяева колядников? Не готовили ли заранее 
какие-нибудь хлебные изделия специально для одаривания? 
Одаривали ли обычно в доме, через окно или выходя во двор? 
Как относились хозяева к посешению колядников? Не счи- 
талй ли, что от этого зависит хозяйственное благополучие 
(урожай, приплод скота, здоровье)? Не помнят ля повериая, 


251 


49. 


50. 


51. 


59. 


53. 


54. 


что чем богаче одаришь колядников, тем бдльшая прибыль 
будет обеспечена в текушем году? 

Какими формулами колядники благодарилп за одариванпе? 
Какие формулы угроз и проклятий были пзвестны на случай 
плохого одаривания (не грозили ли, например, «увести ко- 
рову», «развалить хату», «побить горшки ий миски», «забрать 
с собой» й под.)? 

Не помнят ли каких-нибудь особенностей колядования хо- 
зяевам-новоселам, переехавшим в новый дом (можно ли было 
колядовать в таком доме, не следовало ли исполнять какие-то 
особые песни в этом случае)? 

В чем состояло отличие между святочными обходными обря- 
дами «колядования» и «іцедрования» (первый ийсполнялся 
на Рождество, второй -- на Новый год)? В какое время суток 
ходиля те и другие? Накие песни исполняли при іцедровании? 
Какие ешце группы обходили с песнями и приговорами дома 
в святочный период? Как они назывались («христославы 
со звездой», «посевальники»)? Были ля известны обходы с «ко- 
зой», «медведем», «конем» или другими фигурами животных? 
Опишите состав таких групп. Какие ийсполнялись песни, диа- 
логи, разыгрывались сценки? 

В какие ешце праздники в течение года практиковались обход- 
ные обряды, подобные колядовакию? Не ийзвестен ли в данной 
местности весенний обряд «волочёбников»? 

Когда последнией раз, по памяти рассказчика, ходили коля- 
довать в данном селе? “ 


У казатель 


основных фольклорных мотивов 
и сюжетных ситуаций 
западно-восточнославянского колядования, 
упомянутых в книге 


СЮЖЕТНЫЕ СИТУАЦИИ 
«МОЛОДЕЖНОГО» ЦИЕЛА КОЛЯД 


«Подбирание павьйих перьев»: пава роняет перья, девушка соби- 
рает, вьет венок -- ветер сдувает венок и уносит его в Ду- 
най -- девушка просит рыбаков выловить венок и обеіцает 
награду -- с. 40--45, 62. 

«Загадывание загадок»: молодец девушке (или наоборот) загады- 
вает загадки и обеіцает взять ее в жены, если она отгадает -- 
с. 25, 45--48. 

«Золото, растуіцее на дереве («золотая ряска») -- выделывание 
золотых предметов: девушка обтрясывает с дерева золотую 
ряску (листья, кору), собирает й несет к мастеру с просьбой 
сделать золотые пнзделия (перстень, венок, пояс, кубок) - 
с. 25, 48--582. 

«Погоня за чудесным оленем (туром) с золотыми рогами»: хозяйка 
будит слуг и посылает их в погоню за туром-оленем с золотыми 
рогамий -- с. 58--54. 

«Охота за ланью (серной, кунияцей), которая оказывается девут- 
кой» -- с. 71--73. 

«Предпочтение милого (милой)»: -- девушка не уходит из хоро- 
вода по зову родителей и слушает лишь милого; -- теряет 
волов (венок, перстень, белье на реке), просит помочь свойх 
родных, но только милый находит; -- тонет в реке (заблуди- 
лась в лесу, попала в плен), просит помоци у родных, но 
только милый спасает; -- сторожит сад (виноградник), родные 
просят угостить вином, но она бережет для милого -- с. 56-- 
60. 

«Девушка приветливо встречает своего милого и заботится о его 
коне» -- с. 54--56. 

«Осада города»: молодец осаждает город, жители выносят ему 
разные дары, но он не отступает, пока не получает в качестве 
выкупа девицу -- с. 68--69. 

«Птица (змея, олень) просит не стрелять в нее, обешая молодцу 
помоць в женитьбе (переправа свадьбы через воду)» - е. 70-- 
71. 

«Чудесный конь тонет в реке» -- с. 78--275. 

«Девушка садит сад-виноград ий ухаживает за ним» --с. 67, 86. 
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СЮЖЕТНЫЕ СИТУАЦИЙ 
«ГОСПОДАРСКОГО» ЦИЕЛА КОЛЯД 


«Приплод скота»: птица будит хозяйна и сообіцает ему о счастли- 
вом приплоде скота в его хозяйстве -- с. 91--94. 

«Участие бога (святых, богоматери) в полевых работах»: сам бог 
пашет в поле золотым плугом, святые помогают, божья матерь 
носит работаюіцим обед и просит послать богатый урожай 
хозяйну этого поля -- с. 94--101. 

«Соколы приносят добычу своему хозяйну» -- с. 102--103. 

гаў дерево -- три корысти с него для хозяйна» -- с. 208-- 
104. 


«Дома ли хозяйн?»: домашнее благоцолучие величаемого лица 
и его почетные занятия -- с. 105--108. 


МОТИВЫ КОЛЯДНЫХ ПЕСЕН 
И ПРИГОВОРНЫХ ФОРМУЛ 


Формулы, предваряюіцие колядование: 


-- «Дома ли, хозяйн?» «Спишь йля слышишь?» -- с. 25, 31, 89, 
37, 99, 105--107, 108, 114--117, 143, 157, 184--185, 188, 298. 

-. «Можно ли колядовать? (дом развеселить)» г. е. 84, 25, да 28, 
31--32, 43, 114--116, 143. 

- «Открой окно, сени, ворота» (для встречи колядников) - е. 87, 
107, 115. 


Мотивы песенных зачинов: 


-- «На дворе хозяйна (на горе, на море) дерево растет» - с. 121; 
102, 103, 164--168. 

-- «Птада на вершине дерева» -- с. 108--104, 108, 164--165, 167. 

-- «На дворе хозяйна огня горял» - с. 274- 177. 

-- «Волото» в описаний дома и самого хозяйна - с. 2721-1724. 

-- «Колядникйя шли ийздалека в пойсках хозяйского двора» - 
с. 155--157, 178--179, 188. 

-- «Ходят колядовать ночью» -- с. 117, 155, 177--128, 171. 

-- «Намокшая одежда колядников» -- с. 155, 156, 162, 171, 178. 

-- «Переход по мосту» -- с. 125, 157, 158; 161-- “168. 

2 «Стройтельство моста» (для встречи колядников) -. е. 158--159, 
161--162, 166. 

-- Хозяйн (хозяйка) готовится к встрече колядников -- с. 1218, 
179--180, 181, 183--184, 188. 


Мотивы заключительных КОЛЯДНнЫХ формул и приговоров: 


-- «Пекли ля блины (лепешки, шодраки, бохнаки)?», «Готовите ли 
коляду?» -- с. 145, 184--186, 228. 
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Просьба одарить скорее -- «у колядников уставшие и замерз- 
шиёб ноги» -- с. 256, 161 

«Дар за дар» («награди нас -- и мы наградим тебя») -- с. 96, 
125, 129--132, 138--139, 148. 

Одаривание через окно -- с. 29--30, 33. 

«Прияплод скота» -- благопожелательные формулы -- с. 46, 99, 
208, 120, 124--125, 185. 

«Богатый урожай» -- благопожелательные формулы -- с. 98, 
100--101, 126--128, 223. 

Благопожелания по формуле «сколько--столько» - с. 281-- 
125, 127, 131. 

формулы угроз и проклятий: «увести корову», «забрать с собой», 
«унести ворота», «развалить печь», «не приходить больше», 
«побить горшки и миски», «наслать смерть» -- с. 209, 133--135, 
168--171, 173, 187, 8183. 
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